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RESUME

Antérieurement au présent sous-projet Dourou, le Projet de Développement Hydro-Agricole (PDA
Soum/Boulkiemdé) avait obtenu un financement de la Banque Islamique de Développements (BID)
pour ’aménagement de 1015 hectares de périmétre irrigué a 1’aval du périmétre de barrage de Toéce
en 2008. Des études d’Avant-Projet-Détaillés, ainsi qu’une Etude d’impact Environnemental et
Social assortie de mesures de réinstallation des personnes affectées par le projet (PAP) avaient été
réalisées en 2008. Ces PAP provenaient, en plus de Dourou, des villages de Kalsé, Tampouy et
Karakére.

Pour le volet réinstallation, un Plan Opérationnel de Réinstallation, Indemnisation et Compensation
des Populations Affectées (PORICPA) a été élaboré en 2012 pour une mise a jour de la liste des
PAP et la négociation des modalités d’indemnisation des biens affectés. Au total, 2 930 PAP, soit
759 ménages qui possédaient sur le site d’aménagement, des terres, des cultures et/ou d’habitats ont
été recenses.

Conformément aux modalités retenues, les indemnisations ont été payées aux PAP en juillet 2012
sur la base de protocoles individuels d’accord de compensation. Depuis lors, aucun aménagement
n’a pu étre réalisé, pour cause de rupture de financement du partenaire financier. Le principal
constat est la non libération du site par des PAP ayant déja bénéficié des mesures de réinstallation
en 2012, mais aussi certains exploitants informels y ménent des activités de productions agricoles
aussi bien en saison séche qu’en saison pluvieuse.

En prélude au démarrage des travaux d’aménagement prévus sur le site de 1015 ha de Dourou,
I’Unité de Gestion du PARIIS-BF voudrait s’assurer de la conformité de la mise en ceuvre de la
réinstallation avec le Cadre de Politique de Réinstallation des Populations (CPR) élaboré en 2016.
C’est dans cette optique que 1’Unité de Gestion du Projet (UGP) a procédé au recrutement d’un
consultant individuel pour assurer des prestations d’audit de la réinstallation réalisée en 2012.

Le présent rapport fait une bréve présentation du projet et de sa zone d’intervention, puis précise la
méthodologie adoptée dans la conduite de la mission d’audit du processus de réinstallation. Le cadre
politique, juridique et institutionnel applicable est ensuite abordé, avant la présentation des résultats
de I’audit. Enfin, un plan d’action des mesures correctives est proposé.

1- Description du sous-projet d’aménagement de 1015 ha a Dourou
L’aménagement porte sur la conception et la mise en ceuvre d’infrastructures d’irrigation et de
drainage, de la digue de protection, des pistes de circulation et de station de pompage en vue de
I’exploitation en maitrise totale de 1’eau d’une superficie nette d’environ 700 ha (soit 400 ha
aménageé par le PARIIS-BF et 300 ha par le PRECA) ha a Dourou.

Toutefois, la présente mission d’audit a couvert les 1015 ha projetés initialement par le PDA/SOUM
en 2008.

2- Présentation de la zone d’implantation du sous-projet Dourou
Le site proposé a ’aménagement est localisé en rive droite du Nakanbé et est situé en aval de la
retenue du barrage de Toécé. L’acces au site se fait par la route Ouagadougou - Yako jusqu’au
carrefour menant a Bokin dans la ville de Yako. A partir de ce carrefour, le site se trouve sur I’axe
routier Yako-Kirsi-Bokin sur environ 25 km, entre les coordonnées géographiques suivantes :

- latitude 13°01° Net 13°04° N,

- longitude 02°05* O et 01°57” O correspondant respectivement aux extrémités amont et aval

approximatif de I’aménagement.

3- Rappel des Obijectifs de la mission
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La réinstallation des PAP effectuée en 2012, a reposé essentiellement sur les mesures de
réinstallation contenues dans I’EIES? de 2008, mais plus particuliérement sur le Plan Opérationnel
de Réinstallation, Indemnisation et Compensation des Populations Affectées (PORICPA) adopté
par 1'unité de coordination du PDA/Soum Boulkiemdé en 2012 et qui a servi de support pour
I’indemnisation des PAP.

L’¢tude a pour objectif général d’évaluer la conformité de 1’exécution de la réinstallation des
personnes affectées par le sous-projet de Dourou en rapport avec les mesures et dispositions prévues
par le CPR du PARIIS-BF, et de proposer des mesures correctrices permettant une mise en ceuvre
apaisée du sous-projet.

4- Démarche meéthodologique
La démarche méthodologique a comporté les étapes suivantes :

- une réunion de cadrage avec le comité chargé du suivi de 1’étude qui a permis de valider le

champ d’audit articulé autour des points de vérification suivants:
o Respect du principe en matiére de minimisation du déplacement ;

Information et communication/processus de consultation des PAP ;
Conduite de I’inventaire des biens affectés :
Choix des sites d’accueil ;
Prise en compte des personnes vulnérables ;
Prise en compte des biens culturels ;
Compensation des pertes et mesures d’accompagnement ;
Procédure de recours ;
Respect des exigences en matiére de suivi-évaluation et d’archivage ;
Capacités institutionnelles de mise en ceuvre ;
Conditions et niveau de vie des déplacés physiques avant et apres la réinstallation ;
Acces aux infrastructures éducatives et sanitaires ;
Reconstitution des moyens de subsistance aprés la réinstallation.

O 0O 0O 0O 0O OO O0OO0OO0OO0OO0

- mission de reconnaissance du terrain ;

- revue documentaire et élaboration d’outils de collecte de données ;
- enquétes de terrain ;

- traitement des données ;

- rédaction du rapport.

Le Cadre de Politique de Réinstallation des Populations (CPR) adopté par le PARIIS en 2016, a
servi de cadre référentiel pour la conduite de I’audit.

L’audit a débuté par la réunion de cadrage le 21 octobre 2020 et a pris fin le 04 décembre 2020 avec
le bouclage des entretiens sur le terrain.

5- Cadre politique et juridique du processus de réinstallation des PAP
Le cadre politique de la réinstallation comprend :

- le Plan National de Développement Economique et Social (PNDES) ;

- laPolitique Nationale de Développement Durable (PNDD) ;

- laPolitique Nationale d’Aménagement du Territoire ;

- la Politique Nationale Genre (PNG) du Burkina Faso ;

- le Plan National d’ Adaptation aux changements climatiques (PNA) ;

- laPolitique Nationale de Sécurisation Fonciére en Milieu Rural (PNSFR) ;

L1 EIES de 2008 contient une section « Plan de Déplacement, Réinstallation, Indemnisation et Compensation
des Populations Affectées (PDRICPA) » consacrée a la réinstallation.
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- laPolitique Nationale de la Décentralisation (PND).

Le cadre juridique comprend :
- le régime légal de propriété de 1’Etat, des collectivités territoriales et des particuliers ;
- les textes régissant I’expropriation et la compensation au Burkina Faso.

Ce cadre juridique est complété par la Politique Opérationnelle 4.12 de la Banque mondiale qui
définit les différents cas de réinstallation et décrit les mesures a prendre dans le cadre des opérations
qui impliquent une réinstallation involontaire.
Quant au cadre institutionnel, il comprend :
La Politique Opérationnelle 4.12 définit les différents cas de réinstallation et décrit les mesures a
prendre dans le cadre des opérations qui impliquent une réinstallation involontaire.

- les acteurs ministériels ;

- les collectivités territoriales et les services déconcentrés au niveau local ;

- les acteurs locaux.

6- Résultats de ’audit du processus de réinstallation
L’évaluation a fait ressort les résultats d’audit suivants :

++ Respect du principe en matiére de minimisation du déplacement
Sur 220 chefs de concessions initialement recensés, seuls 109 chefs de concessions ont été retenus
pour un déplacement physique apres la délimitation de I’emprise du sous-projet, les 111 autres chefs
de concessions n’étant pas affectés par I’emprise de ’aménagement.

+« Information et communication/processus de consultation
Des efforts appréciables ont été déployeés par le sous-projet en matiére de consultations publiques.
Toutefois, des faiblesses ont été mis en évidence lors des entretiens individuels et des focus groupes
pour ce qui est de I’approche de diffusion de I’information aupres des femmes et autres groupes
specifiques.

¢ Conduite de I’inventaire des biens affectés
Le principal point faible noté concerne le non recensement des biens culturels.

« Choix des sites d’accueil
Le point faible a noter est que les populations hotes disent n’avoir pas été impliquées suffisamment
dans la conduite du lotissement des sites d’accueil et dans 1’attribution des parcelles d’habitation.
Toutefois, les familles des cédants ont bénéficié d’une parcelle d’habitation par famille sur les sites
d’accueil.

% Prise en compte des personnes vulnérables
L’ approche adoptée par le sous-projet en son temps, n’a pas pris en compte les besoins spécifiques
des groupes vulnérables.

+« Prise en compte des biens culturels
La mission a relevé des insuffisances en matiere de prise en compte des biens culturels dans le
processus de réinstallation.

s Compensation des pertes et mesures d’accompagnement
L’audit reléve qu’un consensus a été bien établi entre les PAP et I’équipe du sous-projet tant pour
ce qui est des PAP économiques que des PAP physiques. Toutefois, les pertes de terres n’avaient
pas été compenseées faute d’aménagement du site.

% Procédure de recours
Une non-conformité a été relevée pour ce qui est de la mise en place d’un dispositif de recours.

¢+ Respect des exigences en matiére de suivi-évaluation et d’archivage
Des insuffisances en matiére d’archivage sur les activités de réinstallation ont été relevées, ce qui
n’a pas permis de capitaliser suffisamment les expériences vécues.

« Capacités institutionnelles de mise en ceuvre
Le personnel de ’'UGP PARIIS a bénéfici¢ de formations par ses spécialistes en sauvegarde et a
régulierement participé au déroulement des activités de sauvegarde (cadrage, validation des
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rapports, etc.). Ces capacités permettent de répondre adéquatement aux exigences requises par la
mise en ceuvre des mesures de sauvegarde.

+« Conditions et niveau de vie des déplacés physiques avant et aprés la réinstallation

L’ensemble des PAP physiques ont bénéficié d’une parcelle d’habitation sur les sites d’accueil.
Pour ce qui est de I’habitat, 35% des PAP physiques interrogées jugent les conditions meilleures
contre 40% qui estiment que ces conditions se sont dégradées. Cette derniére appréciation
s’explique par le fait que ’aménagement projeté en son temps, n’a pu étre réalisé a ce jour. Ainsi,
I’aménagement qui sera repris par le PARIIS, permettra de corriger cela.

Concernant I’acces a 1’eau potable et a 1’assainissement, il ressort une amélioration de I’acces des
ménages déplacés physiques a des sources d’approvisionnement en eau potable car 81% des
ménages s’approvisionnaient avant la réinstallation au niveau des puits traditionnels, contre 55%
apres la réinstallation. De méme, la proportion de ménages qui avaient acces a des forages est passée
de 3,3% avant la réinstallation, a 20% apres la réinstallation. Toutefois, en raison de la forte pression
sur les forages existants, les capacités de ces forages doivent étre renforcées.

% Accés aux infrastructures éducatives et sanitaires

Un meilleur accés aux infrastructures éducatives et sanitaires a été note par les PAP. Les populations
des sites d’accueil étant dans les mémes conditions d’accés que les populations hotes qui hébergent
les différentes infrastructures.

+« Reconstitution des moyens de subsistance apreés la réinstallation

L’absence de I’aménagement du site n’a pas permis aux PAP compensées de bénéficier
suffisamment des opportunités pour accroitre leurs productions et revenus.

7- Plan d’action des mesures correctrices

Plusieurs mesures correctives devront étre prises afin de corriger les points de faiblesse et assurer
la mise en confiance des parties prenantes dans la mise en ceuvre du sous-projet. Elles concernant :

- la compensation des biens culturels présents sur le site ;

- lacompensation pour pertes de revenus aprées négociation avec les occupants actuels du site
du périmétre irrigué, ces pertes étant liées a la période transitoire que vont durer les travaux
d’aménagement ;

- la compensation des propriétaires terriens en nature par I’attribution de parcelles a la fin de
I’aménagement ;

- laconduite d’une campagne de communication sur le sous-projet en particulier le calendrier
précis de mise en ceuvre du projet aux populations (affectées et bénéficiaires) ;

- laréalisation d’un (01) forage supplémentaire sur chaque site d’accueil (Dourou et Yalou) ;

- la prise en compte d’un nouveau tracé de la RD90 dans le plan d’aménagement du sous-
projet afin de minimiser 1’effet de coupure qui sera occasionné par 1’abandon de la voie
avec I’aménagement du site ;

- la prise en compte de la piste & bétail et de I’aire de repos dans le plan d’aménagement du
sous-projet afin d’assurer une meilleure gestion des flux d’animaux sur la zone du sous-
projet.
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INTRODUCTION

a- Présentation succincte sur le PARIIS-BF
La capacité du Burkina Faso, a couvrir ses besoins alimentaires par la production interne, reste
largement tributaire des aléas climatiques. Depuis la sécheresse de 1972-1973, le pays connait des
déficits céréaliers importants si bien qu’il satisfait difficilement les besoins de la population. Les
activités agricoles et pastorales occupent environ 85 % de la population active et participent pour
plus de 40 % a la composition du Produit Intérieur Brut (PIB).

Fort de ce constat, la maitrise de I’eau s’avere indispensable pour booster I’agriculture. En vue
d’inscrire 1’agriculture irriguée dans une dynamique régionale, une réflexion approfondie menée
par les six (06) pays du CILSS que sont le Burkina Faso, le Mali, le Mauritanie, le Niger, le Sénégal,
et Tchad, a abouti a 1’¢laboration du cadre stratégique pour 1’eau agricole au Sahel, qui a donné
naissance au Projet d’Appui Régional a I’Initiative pour I’Irrigation au Sahel (PARIIS).

Le PARIIS-BF prend en compte la diversité des opportunités d’investissement en matiére de
maitrise de I’eau agricole, afin de développer des solutions intégrées pour les différents types de
systemes irrigués incluant la revitalisation et la modernisation des systémes existants tout autant
que les extensions et les nouveaux développements. Le projet est entré en vigueur le 15 novembre
2018, pour une durée de six (06) ans. Les investissements du PARIIS-BF porteront sur 5 950 ha
(nouveaux aménagements et réhabilitations hydro-agricoles). L’aménagement du périmétre irrigué
de 1 015 ha a Dourou dans la Commune de Kirsi, région du Nord, s’inscrit donc dans cette optique.

b- Rappels sur le processus de réinstallation et justification de la mission

Antérieurement au présent sous-projet Dourou, le Projet de Développement Hydro-Agricole (PDA
Soum/Boulkiemdé) avait obtenu un financement de la Banque Islamique de Développements (BID)
pour I’aménagement de 1015 hectares de périmetre irrigué a 1’aval du périmétre de barrage de Toécé
en 2008. Des études d’Avant-Projet-Détaillés, ainsi qu’une Etude d’impact Environnemental et
Social assortie de mesures de réinstallation des personnes affectées par le projet (PAP) avaient été
réalisées en 2008. Ces PAP provenaient, en plus de Dourou, des villages de Kalsé, Tampouy et
Karakéré.

A la suite, une mise a jour de la liste des PAP a été faite a partir de 2010 dans le cadre d’un Plan
Opérationnel de Réinstallation, Indemnisation et Compensation des Populations Affectées
(PORICPA) élaboré et qui a servi de principal instrument de réinstallation. Ce plan a dénombré au
total, 2 930 PAP, soit 759 ménages qui possédaient sur le site d’aménagement, des terres, des
cultures et/ou d’habitats et ont convenu des modalités d’indemnisation avec I’Unité de coordination
du PDA/Soum/Boulkiemdé et indemnisées a la suite de consultations et négociations.

Conformément aux modalités retenues, les indemnisations ont été payées aux PAP en juillet 2012
sur la base de protocoles individuels d’accord de compensation.

Depuis lors, aucun aménagement n’a pu étre réalisé, pour cause de rupture de financement du
partenaire financier.

Un screening environnemental et social a été réalis¢ en septembre 2019 et a permis a I’'UGP de
mesurer ’acceptabilité sociale de la réalisation de I’aménagement et de constater que le site de
Dourou n’est pas libéré malgré I’indemnisation des PAP en 2012. A ce jour, le site est occupé par
des PAP ayant déja benéficié des mesures de réinstallation en 2012 ainsi que de nouveaux
exploitants informels qui y menent des activités de productions agricoles aussi bien en saison seche
qu’en saison pluvieuse.
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En prélude au démarrage des travaux d’aménagement prévus sur le site de 1015 ha de Dourou,
I’Unité de Gestion du PARIIS-BF voudrait s’assurer de la conformité de la mise en ceuvre de cette
réinstallation avec le Cadre de Politique de Réinstallation (CPR) élaboré en 2016. C’est dans cette
optique que I’Unité de Gestion du Projet (UGP) a procédé au recrutement d’un consultant individuel
pour assurer des prestations d’audit de la réinstallation réalisée en 2012.

Le présent rapport fait une bréve présentation du projet et de sa zone d’intervention, puis précise la
méthodologie adoptée dans la conduite de la mission d’audit du processus de réinstallation. Le cadre
politique, juridique et institutionnel applicable est ensuite abordé, avant la présentation des résultats
de I’audit. Enfin, un plan d’action des mesures correctives est proposé.

1. PRESENTATION SUCCINCTE DU PROJET ET DE SA ZONE D’INTERVENTION
1.1. Description du Projet et de ses composantes

Le Projet d’ Appui Régional a I’Initiative pour I’Irrigation au Sahel - Burkina Faso (PARIIS-BF) est
un projet régional qui a pour objectif de développement « améliorer la capacité des parties prenantes
a développer et gérer I’irrigation et a accroitre les superficies irriguées en suivant une approche
régionale basée sur les « solutions » dans les pays participants du Sahel. 1l vise a institutionnaliser
les solutions d’irrigation élaborées par les six (06) pays du PARIIS et le Comité permanent Inter-
Etats de Lutte contre la Sécheresse dans le Sahel (CILSS), en vue d’assurer la capitalisation des
connaissances acquises et garantir la durabilité de I'approche d’intervention.

Au plan national, le PARIIS-BF s’inscrit dans 1’axe 3 du Plan National de Développement
Economique et Social (PNDES), notamment en son objectif stratégique 1 qui est : « développer
durablement un secteur agro-sylvo-pastoral, faunique et halieutique productif et résilient, davantage
orienté vers le marché et base sur les principes de développement durable ».

Placé sous la tutelle technique du Ministere de 1’ Agriculture et des Aménagements Hydro-agricoles
(MAAH), le PARIIS-BF est rattaché a la Direction Générale des Aménagements Hydro-agricoles
et du Développement de I’Trrigation (DGAHDI). La tutelle financiére du projet est assurée par le
Ministére des Finances, de I’Economie et du Développement (MINEFID).

Le PARIIS est entré en vigueur le 15 novembre 2018 pour une durée de six (06) ans ; classé dans
la catégorie 1 des projets, il est structuré autour de trois (03) grandes composantes :

- (A) Modernisation du cadre institutionnel ;

- (B) Financement des solutions d’investissement dans 1’irrigation ;

- (C) Gestion des connaissances et coordination.

La zone d’intervention du PARIIS couvre les quatre (04) régions suivantes : la Boucle du Mouhoun,
le Centre, le Centre-Ouest et le Nord. Dans le cadre de la mise en ceuvre du projet, les
investissements porteront sur 5 950 ha (nouveaux amenagements et réhabilitations hydro-
agricoles). Les bénéficiaires directs du PARIIS pour tous les systemes d’irrigation confondus sont
estimés a 11 900 producteurs et productrices (35% de femmes).

Au cours de la premiére phase, le PARIIS-BF et le Projet de Résilience et de Compétitivité Agricole
(PreCA) envisagent d’aménager respectivement 400 ha et 300 ha a 1’aval du barrage dans la zone
de Dourou.

1.2. Description du sous-projet d’aménagement de 1015 ha a Dourou

La retenue d’eau de Dourou qui permettra I’irrigation du périmetre, est a cheval sur les communes
de Gomposson, Kalsaka, Kirsi et Tougo dans la province du Passoré, Région du Nord. Elle est
couramment appelée barrage de Kanazoé ou de Toécé. Le barrage est situé a 25 km de la commune
de Yako et a 135 km de Ouagadougou.
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L’aménagement porte sur la conception et la mise en ceuvre d’infrastructures d’irrigation et de
drainage, de la digue de protection, des pistes de circulation et de station de pompage en vue de
I’exploitation en maitrise totale de 1’eau d’une superficie nette d’environ 700 ha (soit 400 ha
aménagé par le PARIIS-BF et 300 ha par le PRECA) ha a Dourou.

La mission d’audit a couvert les 1015ha projetés initialement par le PDA/SOUM en 2008.

1.3. Présentation de la zone d’implantation du sous-projet Dourou
Le site proposé a I’aménagement est localisé en rive droite du Nakanbé et est situé en aval de la
retenue du barrage de Toécé. L’accés au site se fait par la route Ouagadougou-Yako jusqu’au
carrefour menant a Bokin. A partir de ce carrefour, le site se trouve sur I’axe routier Yako-Kirsi-
Bokin sur environ 25 km, entre les coordonnées géographiques suivantes :

- latitude 13°01’ Net 13°04* N;

- longitude 02°05* O et 01°57” O correspondant respectivement aux extrémités amont et aval

approximatif de I’aménagement.

La carte ci-apres, indique la localisation du site d’aménagement des 1015 ha a Dourou.

11 | 166



Carte 1 : Localisation du site d’aménagement des 1015 ha de Dourou
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2. METHODOLOGIE

2.1. Rappel des Objectifs de la mission

Objectif genéral

L’¢tude a pour objectif général d’évaluer la conformité de 1’exécution de la réinstallation des
personnes affectées par le sous-projet de Dourou en rapport avec les mesures et dispositions prévues
par le CPR du PARIIS-BF, et de proposer des mesures correctrices permettant une mise en ceuvre
apaisée du sous-projet.

Objectifs spécifiques

Les objectifs spécifiques a travers le présent audit de la réinstallation des PAP du sous-projet de
Dourou visent a faire 1’état de mise en ceuvre des mesures de réinstallation prévues tout en évaluant
dans les détails :

- le cadre légal et reglementaire de la réinstallation ;

- le déroulement de la mise en ceuvre conformément au CPR du PARIISa 1’ approuvé et
publié ;

- T’analyse du processus de prise en compte de toutes les personnes effectivement affectées
par le sous-projet et, le cas échéant, vérifier les types de plaintes déja enregistrés et leur
traitement ;

- les consultations publiques ;

- les critéres d’¢ligibilité ;

- la méthodologie d’évaluation des compensations liée aux différents biens perdus et la
pertinence des types de compensations ;

- les approches d’accompagnement des personnes déplacées (évaluations des pertes,
constructions des habitats, déplacement vers les nouveaux sites, cohabitations avec les
populations hétes, adaptation au milieu, etc.) ;

- D’état de mise en ceuvre des mesures de réinstallation, problemes et différentes voies de
résolution dans le contexte actuel de mise en ceuvre du sous-projet ;

- I’amélioration des conditions de vie des populations réinstallées (qualité des habitations,
acces et utilisation effective des infrastructures d’approvisionnement en eau, aux structures
éducatives et de santé, facilitation des activités sociales et relationnelles, activités
génératrices de revenus, allegement du travail domestique, etc.) ;

- Defficacité du cadre institutionnel en termes de capacités des ressources humaines,
financieres et logistiques de la mise en ceuvre des mesures de réinstallation ;

- le niveau de mise en ceuvre des mandats des différentes entités chargées de la mise en ceuvre
desdites mesures et legons a tirer ;

- les modes d’information et procédures de gestion des litiges ;

- I’appréciation si le systéme de gestion des plaintes/recours est efficient et permet d’assurer
une résolution des requétes a la satisfaction des personnes affectées et en toute équité ;

- D’évaluation des risques de plaintes apres-projet, afin qu’ils soient nuls sinon insignifiants ;

- le rapportage et le fonctionnement du systéme de suivi évaluation de la réinstallation.

2.2. Démarche méthodologique

2.2.1. Une réunion de cadrage avec le comité chargé du suivi de [’étude

L’audit a démarré par la réunion de cadrage qui a eu lieu le 21 octobre 2020. Au cours de cette
réunion de cadrage, les objectifs, la méthodologie et les résultats attendus de 1’étude ont fait I’objet
d’échanges entre le consultant et le comité chargé du suivi de 1’étude (cf. annexe 1- Compte-rendu
de la réunion de cadrage). Cette réunion a permis de s’accorder sur les aspects méthodologiques,
notamment pour la conduite de la mission terrain, et de faire le point sur la documentation
disponible.
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2.2.2. Champ d’audit et criteres d’audit
Le champ d’audit a été validé au cours de la réunion de cadrage du 21 octobre 2020. 11 s’articule
autour des points de vérification suivants :
- respect du principe en matiére de minimisation du déplacement ;
- information et communication/processus de consultation des PAP ;
- conduite de I’'inventaire des biens affectés ;
- choix des sites d’accueil ;
- prise en compte des personnes vulnérables ;
- prise en compte des biens culturels ;
- compensation des pertes et mesures d’accompagnement ;
- procedure de recours ;
- respect des exigences en matiere de suivi-évaluation et d’archivage ;
- Capacités institutionnelles de mise en ceuvre ;
- conditions et niveau de vie des déplacés physiques avant et apres la réinstallation ;
- acces aux infrastructures éducatives et sanitaires ;
- reconstitution des moyens de subsistance apres la réinstallation.

Les principes contenus dans le Cadre de Politique de Réinstallation des Populations (CPR) adopté
par le PARIIS en 2016, ont servi de cadre référentiel pour la conduite de 1’audit.

2.2.3. Revue documentaire et élaboration d’outils de collecte de données

A T’issue de la réunion de cadrage, plusieurs documents ont été mis a la disposition du consultant
pour exploitation. Il s’agit notamment des copies des états de paiements des PAP, du Cadre de
Politique de Réinstallation des Populations du PARIIS-BF (CPR, 2016), du manuel de gestion des
plaintes du PARIIS-BF (2019), du screening environnemental et social du sous-projet Dourou
(2019), du Plan opérationnel de réinstallation, indemnisation et compensation des populations
affectées par le projet Dourou (2010) et d’une base de données Excel sur les PAP.

Ainsi, la revue documentaire et les échanges avec 1’équipe du projet ont permis de finaliser les outils
de collecte des données aupres des différentes parties prenantes (cf. annexe 3- Outils d’enquéte).

2.2.4. Mission de reconnaissance du terrain
Une mission de reconnaissance du site du sous-projet a eu lieu le 30 octobre 2020 a Dourou (cf.
annexe 2 : PV d’information et consultation des parties prenantes). Elle a permis de :
- mener une premiere rencontre d’information et de consultation publique avec les parties
prenantes du sous-projet au niveau local ;
- faire une visite du site d’implantation du sous-projet par I’observation des bornes de
délimitation ;
- effectuer une visite de courtoisie aux PAP relogées sur les sites de réinstallation de
Dourou et de Yalou ;
- planifier des rendez-vous pour les étapes suivantes de la mission.

2.2.5. Conduite des missions de terrain

Les cibles visées lors de la conduite des missions de terrain étaient composées de : (i) autorités
locales, (ii) responsables des services techniques déconcentrés, (iii) chefs coutumiers, (iv)
responsables CVD des villages affectés, (v) Personnes Affectées par le Projet (PAP).

La collecte de données de terrain a mobilisé trois (3) équipes comprenant au total 22 enquéteurs?
qui ont bénéficié d’une formation le 08 novembre 2020 pour leur permettre de s’approprier

2 Soit 06 enquéteurs aupreés des parties prenantes et 16 autres pour les levés parcellaires.
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correctement, la philosophie du projet, les méthodes de travail a appliquer sur le terrain et la maitrise
parfaite des outils de collecte (questionnaires, guides d’entretien).

Selon chaque cible, une taille d’échantillon a été définie (Cf. Tableau 1).

Au niveau de la méthode quantitative, le nombre de PAP a enquéter par village a été determiné
proportionnellement au nombre total de PAP résidant dans chaque village. A 1’intérieur de chaque
village, les PAP ont été tirées aléatoirement. Sur la base des états de paiements des compensations
fournis par ’'UGP, il a été¢ dénombré 356 PAP. A la suite d’une vérification sur le terrain 02 au 08
novembre 2020, 32 autres PAP ayant bénéficié des compensations en 2012 ont été identifiées et
rajoutées a la liste initiale, donnant ainsi un effectif total de 388 PAP compensees. La Vérification
a également mis en évidence I’indisponibilité de 25 PAP pour motif de voyage et 28 autres PAP
pour cas de déces, soit un effectif de 53 PAP indisponibles pour les enquétes.

Sur les 335 personnes restantes formellement identifiées, 247 PAP ont été enquétées, soit un taux
de 73,73%. L’autre fait a noter, est que 1’échantillon était composé d’environ 30% de femmes.

a- Enquéte aupres des parties prenantes

L’enquéte de terrain auprés des parties prenantes s’est déroulée sous la forme d’entretiens
individuels et de focus-groupes du 17 au 27 novembre 2020 dans les localités de Dourou, Kalsé,
Yalou et Tampouy (commune de Kirsi), 8 Gomposom et & Kalsaka. Elle a concerné les autorités
locales, les responsables des services techniques déconcentrés, les chefs coutumiers, les
responsables CVD ainsi qu’un échantillon de 187 PAP économiques et 60 PAP physiques ayant
bénéficié des compensations en 2012.

La stratégie mixte (quantitative et qualitative) de collecte de donnée a eté utilisée. Des outils de
collecte de données mobiles ont été utilisés pour la collecte quantitative a travers I’Open Data Kit
(Odk) Collect et I’utilisation du serveur Kobotoolbox pour le stockage.

b- Levés parcellaires et entretiens
Les leves parcellaires et entretiens avec les occupants du site du sous-projet d’aménagement de
1015 ha de Dourou, se sont déroulées sous la forme d’entretiens individuels et de focus-groupes du
17 novembre 2020 au 04 décembre 2020, date de fin de 1’audit. Au total, 16 enquéteurs intervenant
en bindmes® ont été mobilisés, appuyés par huit (08) personnes-ressources issues des villages
affectés. Cette étape de la mission a concerné les 1013 occupants actuels du site du sous-projet.

En prélude aux leves des champs, une réunion de démarrage a eu lieu le 16 novembre 2020
avec les personnes possédant un champ dans [’emprise du sous-projet (cf. annexe 4- PV de
rencontre de démarrage des levés champs).

Tableau 1 : Composition de 1’échantillon selon la cible

Cibles Lieux Taille échantillon
1. Maire, SG, ou Agent domanial Kirsi, Gomposom, Kalsaka 03
2. Prefet Kirsi, Gomposom, 02
3. Services déconcentrés
o Agri Kirsi 01
o Elevage Kirsi 01
o Environnement Kirsi 01

3 Le bindme comprend : un enquéteur muni d’un GPS pour les levés et le second enquéteur avec une tablette pour
I’administration du questionnaire.
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Cibles Lieux Taille échantillon
o Eau Yako 01
o Domaine Yako 01
4. Coutumiers Dourou , Kalsé, Tampouy 04
5. CVD Dourou, Kalsé, Tampouy 03
6. Focus personnes ressources (2 Dourou 01
personnes-ressources influentes, CVD,
Coutumiers, etc.)
1. PAP Physiques Dourou, Yalou 60
2. PAP Economiques Dourou, Kalsé, Tampouy 187
3. Focus PAP Physiques Dourou, Yalou 02
4. Focus PAP Economiques Kalsé 01
5. Focus Population Hbtes Dourou, Yalou 02
420 (estimation faite par le
1. Occupants/exploitants actuels Dourou, Kalse, Tampouy chef ZAT agric. Kirsi au
2. Focus Occupants actuels Dourou démarrage de la mission)
01

Source : Mission d’audit de réinstallation du sous-projet 1015 ha Dourou, novembre 2020

2.2.5. Traitement et analyse des données

Pour ce qui est de 1’analyse des données, les informations et données collectées ont été traitées et
analysees, selon les besoins, a partir de deux (2) logiciels : Excel et SPSS 20 (pour le traitement et
[’analyse). 11 faut noter que 1’étude comporte deux (2) types d’analyse : une analyse quantitative et
une analyse qualitative.

2.2.6. Rédaction du rapport

Le présent rapport a été redigé sur la base des données collectées et en adéquation avec les TDR de
la mission. L’analyse des résultats a permis entre autres, de dégager les principaux constats, de
relever le degré de conformité des mesures de sauvegarde sociale mises en ceuvre sur le terrain,
avec celles définies dans le CPR du PARIIS, au regard des normes nationales et des exigences de
la politique de réinstallation involontaire de la Banque mondiale. Un plan d’action comportant des
mesures correctrices a été proposé.

2.2.7. Prise en compte du genre

La mission a pris en compte les préoccupations des personnes et groupes identifiés comme
vulnérable & travers I’organisation des consultations avec des acteurs spécifiques (jeunes, femmes,
etc.). De méme, elle s’est penchée sur les conditions de vie des personnes vulnérables tant au niveau
des sites d’accueil que dans les localités de résidence des PAP économiques.

La composition des équipes d’enquéte a tenu également compte du genre. En effet, six (6)
enquéteurs de sexe féminin ont été associés au deroulement des enquétes sur le terrain.

2.2.8. Restitution

Les résultats de I’audit feront 1’objet d’une restitution auprés de I’UGP et des autres parties
prenantes. Un atelier de restitution sera organisé pour présenter les résultats provisoires de la
mission et recueillir les amendements et suggestions a prendre en compte pour la finalisation du
rapport.

2.3. Rappel des points de vérification de I’audit
Conformément aux TdRs, les points de vérification et les résultats attendus du présent audit sont les
suivants :
- identification, consultation et participation des parties prenantes, principalement des PAP
ayant bénéficié des mesures de compensation dans le processus de réinstallation sont
veérifiées et évaluées ;
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- effectivité et évaluation du recensement de I’ensemble des personnes affectées ainsi que la
démarche de I’inventaire des biens affectés ;

- dédommagement au codt intégral de remplacement des pertes pour chacune des personnes
affectées ;

- consensus entre les PAP et les acteurs du projet d’antan ;

- publication de la date d’éligibilité et des critéres de compensations des pertes, y compris les
dispositions prises pour la faire connaitre et accepter des parties prenantes et
principalement ;

- analyse du systeme de gestion des plaintes appliqué durant cette période, recensement des
plaintes résiduelles et proposition de mesures correctives idoines ;

- dispositions mises en ceuvre pour la prise en compte des groupes vulnérables ;

- enjeux sociaux actuels sur le site (PAP ayant bénéficié des mesures de compensation,
exploitants informels, sites sacrés et tombes, batiments), tout en proposant de mesures
conformes au CPRP, afin de permettre la libération des emprises ;

- insuffisances constatées pour toutes les actions exécutées, ainsi que la documentation
requise et/ou les sources de veérification ;

- recommandations pertinentes et proposition de mesures correctives sous forme d’un plan
d’actions assorti pour chaque mesure corrective, du colt, du responsable, des acteurs
associés et de I’échéance raisonnable d’exécution ;

- contraintes de la mise en ceuvre effective et efficiente du plan d’actions des mesures
correctives par rapport a la libération des emprises acquises et le démarrage des travaux
physiques de I’aménagement ;

- formulation de toute proposition a méme de permettre une mise en ceuvre apaisée du sous-
projet.

Il importe de noter également que 1’audit s’est intéressé aux deux (2) catégories de réinstallation du
sous-projet, a savoir la réinstallation physique et la réinstallation économique, et en prenant en
compte les différentes étapes de la réinstallation : avant, pendant et apres la réinstallation.

2.4. Difficultés rencontrées dans le cadre de I’audit
La premiére difficulté a été la constitution de la liste de base des PAP pour la conduite de 1’enquéte.

Au départ, un fichier Excel contenant une liste initiale de 759 PAP recensées a été transmise au
consultant par I’UGP sans autre précision (PAP recensées ou PAP effectivement compensées).
Cette liste initiale a été complétée par un lot d’états de paiement des compensations (03 documents)
datant de 2012 pour 356 PAP.

Afin de mieux apprecier cette situation d’écarts de données, le consultant a procédé du 02 au 08
novembre 2020, avec ’appui de personnes-ressources dans les villages de Dourou, Kalsé et
Tampouy, a une veérification de la liste initiale des PAP recensées en 2008 et de celle des 356 PAP
compensees en 2012. Cette vérification s’est faite sur la base de la présentation par les PAP du
protocole d’accord signé. Il ressort de ces investigations que la liste des PAP compensées n’était
pas exhaustive, puisque 32 autres personnes compensées ne figurant pas sur cette liste des PAP
compensées, s’étaient signalées lors de la mission. Ceci porte le nombre de PAP compenses a 388
PAP (y compris 25 PAP en voyage et 28 cas de PAP décédées). L’échantillon d’enquéte s’est
alors fondé sur I’effectif disponible, soit 335 PAP.

La seconde difficulté est le manque d’engouement chez certains acteurs, dans la mesure ou il ne
s’agit pas d’un recensement pouvant donner droit a une compensation, mais d’une vérification
d’opérations de recensement qui se sont déroulées il y a pres dix (10) ans. La mission présentait
ainsi peu d’intérét pour ces acteurs.
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3. CONTEXTE JURIDIQUE, POLITIQUE ET INSTITUTIONNEL

3.1. Cadre politique de la réinstallation

Le cadre politique applicable au sous-Projet comprend une série de référentiels en cours de mise en

ceuvre au Burkina Faso.

e e Plan National de Développement Economique et Social (PNDES) adopté le 20 juillet
2016, il vise a réformer les institutions et & moderniser I’administration, a développer le capital
humain et a dynamiser les secteurs porteurs pour I’économie et I’emploi.

e laPolitique Nationale de Développement Durable (PNDD). Adoptée en septembre 2013, elle
définit les principes et les orientations stratégiques pour la planification du développement,
c’est-a-dire 1’¢élaboration des plans, stratégies, programmes et projets de développement.

e la Politique Nationale d’Aménagement du Territoire, adoptée le 20 juillet 2006, repose sur
les trois (3) orientations fondamentales ci-aprés au centre desquelles la question de la gestion
des PAP se pose avec acuité : i) le développement économique, ii) I’intégration sociale, iii) la
gestion durable du milieu naturel.

e la Politique Nationale Genre (PNG) et Stratégie Nationale Genre (SNG) du Burkina Faso,
adoptée en juillet 2009, vise a promouvoir un développement participatif et équitable des
hommes et des femmes (en leur assurant un acces et un contréle égal et équitable aux ressources
et aux spheres de décision) dans le respect de leurs droits fondamentaux. Elle prone également,
a son axe 5, la promotion du respect des droits et I’élimination des violences dont les Violences
Basées sur le Genre (VBG). Une Stratégie nationale genre (SNG) quinguennale (2020-2024),
assortie d’un plan d’actions triennal (2020-2022), a €té élaborée et adoptée le 13 janvier 2021
en vue de pérenniser les acquis et relever les principaux défis. Ce nouveau référentiel qui se
veut inclusif a été élaboré de maniére participative avec tous les partenaires et les membres de
la commission nationale pour la promotion du genre.

e e Plan National d’Adaptation aux changements climatiques (PNA), adopté en juin 2015,
vise ’intégration des questions d’adaptation aux changements climatiques (ACC) aux efforts
de développement et prend en compte tous les secteurs exposés aux changements climatiques :
environnement et ressources naturelles, santé, agriculture, productions animales, météorologie,
infrastructures et habitat, ressources en eau, catastrophes naturelles et énergies.

e la Politigue Nationale de Sécurisation Fonciere en Milieu Rural (PNSFR) vise a assurer a
I’ensemble des acteurs ruraux, I’acces équitable au foncier, la garantie de leurs investissements
et la gestion efficace des différends fonciers, afin de contribuer a la réduction de la pauvreté, a
la consolidation de la paix sociale et a la réalisation du développement durable.

e la Politique Nationale de la Décentralisation (PND) vise la promotion de la démocratie,
I’impulsion de développement axé sur les dynamiques locales et la fourniture de services
publics de qualité accessibles a tous.

3.2. Cadre juridique national
Le cadre juridique national applicable au sous-projet comporte plusieurs textes juridiques dont les
principaux sont :

% Régime légal de propriété de I’Etat, des collectivités territoriales et des particuliers
Du point de vue Iégal, au Burkina Faso, on note la présence de trois (3) types de régimes de propriété
des terres : 1) le régime l1égal de propriété de 1’Etat, ii) celui de propriété des collectivités territoriales
qui est une partie du domaine national concédée aux collectivités territoriales, iii) et celui de la
propriété privée. Dans la pratique, cependant, il convient de noter la survivance d’un régime foncier
coutumier qui coexiste avec ces trois (3) régimes légaux en vigueur. Plusieurs textes juridiques sont
a consideérer dans ce cas :

- la Constitution du Burkina Faso du 2 juin 1991 (dont la derniére révision date de 2015) ;
- laloi n°034-2012/AN du 02 juillet 2012 portant Réorganisation Agraire et Fonciéere (RAF)
au Burkina Faso et ses textes d’application :
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o le domaine foncier national constitue un patrimoine commun de la nation et I’Etat
en tant que garant de l’intérét général, organise sa gestion conformément aux
principes énoncés a ’article 3 de la méme loi. La loi confeére donc a I’Etat la
propriété de toutes les terres du Domaine Foncier National (DFN) a I’exception de
celles cédées par I’Etat.

o toutes les terres situées dans les limites territoriales d’une collectivité territoriale
sont la propriété de plein droit de cette collectivité territoriale.

o le droit a la propriété privée des terres est reconnu par la RAF qui dispose en son
article 30 que le patrimoine foncier des particuliers est constitué : de I’ensemble des
terres et autres biens immobiliers qui leur appartiennent en pleine propriété ; des
droits de jouissance sur les terres du domaine privé immobilier non affecté de I’Etat
et des collectivités territoriales et sur le patrimoine foncier des particuliers ; des
possessions foncieres rurales ; et des droits d’usage foncier ruraux. Ainsi les terres
cédées ou acquises cessent d’étre la propriété de 1’Etat.

la loi n°055-2004/AN du 21 décembre 2004 portant Code Général des Collectivités
Territoriales (CGCT) au Burkina (et textes d’application) en son article 80 : «les
collectivités territoriales disposent d’un domaine foncier propre, constitué par les parties du
domaine foncier national cédées a titre de propriété par I’Etat».

Textes régissant [’expropriation et la compensation au Burkina Faso

Les principaux textes régissant I’expropriation et la compensation au Burkina Faso dont :

*.
%

la constitution du 2 juin 1991, révisée par la loi n°001-2002/AN du 22 janvier 2002 : en tant
que loi supréme pose le droit a la propriété et a I’'indemnisation en cas d’expropriation. Elle
dispose : « le droit de propriété est garanti. Nul ne saurait étre privé de sa jouissance si ce
n’est pour cause d’utilité publique et sous la condition d’une juste indemnisation fixée
conformément & la loi ».

la loi n°034-2012/AN du 02 juillet 2012 portant Réorganisation Agraire et Fonciere au
Burkina Faso et ses textes d’application : pose les principes généraux, les modalités de
I’expropriation, le processus d’expropriation et d’indemnisation et les mécanismes de
gestion des plaintes a travers les articles 300 a 312.

la loi N°009-2018/AN du 03 mai 2018 portant expropriation pour cause d’utilité¢ publique
et indemnisation des personnes affectées par les aménagements et projet d’utilité publique
et d’intérét général au Burkina Faso.

la loi n°034-2009/AN du 16 juin 2009 portant régime foncier rural et ses textes prioritaires
d’application : réaffirme le droit de la propriété de I’Etat et d’expropriation en vue de
disposer des terres rurales pour cause d’utilité publique, et la garantie des droits de propriété
et de jouissance régulierement établis sur les terres.

la loi n°034-2002/AN portant orientation relative au pastoralisme au Burkina Faso du 14
novembre 2002 et textes d’application : dispose que les pasteurs ont droit d’accés aux
ressources pastorales et ne peuvent étre privé de leur droit que pour cause d’utilité publique.
la loi n°002-2001/AN portant orientation relative a la gestion de 1’eau du 06 février 2001 et
textes d’application : le droit de classement de terrain dans le domaine public de 1’eau est
reconnu. Et le préjudice subi du fait de I’expropriation doit faire 1’objet d’une
indemnisation.

la loi n°055-2004/AN du 21 deécembre 2004 portant code géneral des
collectivites territoriales au Burkina Faso.

Textes portant protection du patrimoine culturel

La protection du patrimoine culturel au Burkina Faso est portée par la Loi n ° 024-2007 / AN
du 13 novembre 2007. Elle vise a protéger et a promouvoir le patrimoine culturel dans le pays,
et décrit le processus requis pour inscrire le patrimoine culturel dans un inventaire national, et
pour désigner les monuments protégés par la loi. La loi décrit également les sanctions associées
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aux sites du patrimoine culturel endommageés. L'ordonnance n°2004-651 énumere les sites du
patrimoine culturel classés au Burkina Faso.

3.3. Politique de la Banque mondiale en matiere de réinstallation

La Banque mondiale a élaboré des procédures et normes standardisées applicables a toutes les
réinstallations. La Politique Opérationnelle 4.12 définit les différents cas de réeinstallation et décrit
les mesures a prendre dans le cadre des opérations qui impliquent une réinstallation involontaire.

Ainsi, la Politique Opérationnelle 4.12 de la Banque mondiale s’applique a tout projet pouvant
entrainer la perte de biens, la dégradation des moyens d’existence, ou la relocalisation physique
d’une personne, d’'un ménage ou d’une communauté. Cette politique exige une indemnisation juste
et équitable des personnes ou des collectivités locales avant le démarrage des travaux
d'infrastructures, conformément aux dispositions de I’article 15 de la constitution et I’article 226 de
la RAF.

La méthode de calcul de cette indemnisation selon la Banque mondiale est celle du codlt de
remplacement, c'est a dire la méthode d'évaluation des actifs qui permet de déterminer le montant
suffisant pour remplacer les pertes subies et couvrir les colts de transaction.

La prise en compte du codlt de remplacement d'un bien est assimilable aux articles 226 et 232 de la
RAF qui fixent, par accord amiable, I’indemnité d’expropriation en tenant compte de 1’état de la
valeur actuelle des biens et de la plus-value ou de la moins-value qui résulte, pour la partie desdits
biens non expropriés, de I’exécution du projet.

Par ailleurs, la P.O. 4.12 indique que lorsque la législation nationale ne prévoit pas une
compensation d'un niveau correspondant au co(t intégral de remplacement, la compensation sur la
base de cette Iégislation doit étre complétée par des mesures additionnelles permettant de combler
les éventuels écarts.

Ainsi, la principale différence entre la législation nationale et la P.O. 4.12 en matiére de
déplacement involontaire réside dans la définition des criteéres d’¢ligibilité, des catégories d’impact
donnant droit a une indemnisation, et de la consultation des personnes concernées. En effet, selon
la 1égislation burkinabé, seules les personnes ayant des droits 1égaux sur les terres occupées sont
¢ligibles a des compensations, méme si dans la pratique, les régles traditionnelles d’acquisition des
terres sont prises en compte. Par contre, selon les critéres de la Banque mondiale, toutes les
personnes déplacées involontairement par un projet sont éligibles a une compensation pour la perte
de leur habitat, de leurs biens ou de leurs sources de revenus.

En outre, selon la législation burkinabé, I’indemnité d’expropriation ne doit comprendre que le
dommage actuel et certain directement causé par 1’expropriation, tandis-que la P.O. 4.12 de la
Banque mondiale prend également en compte les dommages indirects ; elle exige de ce fait une
compensation qui couvre I’assistance requise par les PAP, afin qu’elles retrouvent tout au moins le
niveau de vie qu’elles avaient avant le projet.

Enfin, contrairement a la législation nationale, la P.O. 4.12 exige une participation des PAP et des
communautés hotes tant au moment de la planification du Plan d’Action de Réinstallation que lors
de sa mise en ceuvre, et un appui spécifique aux PAP dites vulnérables.

3.4. Cadre institutionnel

3.4.1. Les acteurs ministériels

Plusieurs acteurs ministériels interviennent dans la mise en ceuvre du volet indemnisation et
réinstallation du sous-projet. Il s’agit notamment des structures ci-apres :
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le Ministére de I’Economie, des Finances et du Développement (MINEFID) a travers les
services chargés des domaines et du cadastre ;

le Ministere de 1’Agriculture, des Aménagements Hydroagricoles et de la Mécanisation
(MAAHM) qui assure la tutelle technique du sous-projet a travers les directions générales
et les DRAAHM qui interviennent dans la coordination des activités du projet au niveau
des différentes zones d’intervention ;

le Ministére de I’Urbanisme, de I’Habitat et de Ville (MUHYV) a travers sa contribution dans
la conception et I’exécution des plans d’urbanisme de détail (lotissements des sites d’accueil
des PAP) ;

le Ministére de I’ Administration territoriale, de la Décentralisation et de la Cohésion sociale
a travers I’intervention des autorités administratives déconcentrées pour la prévention et le
réglement des conflits fonciers li€s a 1’occupation du site ;

le Ministere de la Santé qui veillera a la prise en compte de la situation sanitaire des
travailleurs dans la mise en ccuvre du sous-projet et participera a la sensibilisation et a la
promotion de I’hygiéne publique sur le site du sous-projet ;

le Ministére de I’Eau et de 1’ Assainissement qui apportera son concours en vue d’assurer
I’acces aux installations d’assainissement et de drainage, de maniére durable et a des colts
competitifs sur le site du sous-projet.

L’Unité de coordination du PARIIS-BF assure de facto la coordination du sous-projet
d’aménagement de 1015 ha de Dourou. Elle prépare, met en ceuvre et assure le suivi-évaluation de
I’ensemble des opérations allant du recensement des PAP, I’indemnisation et leur réinstallation sur
les sites d’accueil.

3.4.2. Les collectivités territoriales et les services déconcentrés au niveau local
Elles apportent les conseils et orientations pour la mise en ceuvre et la supervision des activités
relatives a I’indemnisation et a la réinstallation des PAP.

3.4.3. Les acteurs locaux

les autorités locales (maires et préfets) de Kirsi, Gompossom et Kalsaka : a travers les
conseils municipaux et les agents domaniaux, les autorités locales s’impliquent dans les
opérations d’indemnisation et de réinstallation et contribuent a leur réussite ; elles
interviennent également dans la prévention et la gestion des conflits liés a I’indemnisation
et la réinstallation et apportent leur contribution a la mobilisation des terres pour servir de
sites d’accueil des PAP.

les services techniques déconcentrés (agriculture, élevage, environnement, eau et
assainissement) des communes sus-mentionnées : ils interviennent dans 1’encadrement de
proximité des producteurs, notamment ceux installés sur le site du sous-projet ;

les PAP et les personnes-ressources dont la notabilité coutumiére, les ONG et les
associations.
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4. RESULTATS DE L’AUDIT DU PROCESSUS DE REINSTALLATION
4.1. Analyse du respect des exigences en matiere de préparation de la réinstallation

4.1.1. Minimisation des déplacements

4.1.2.1 Rappel du principe en matiere de minimisation du déplacement
Le principe de base selon les dispositions du CPR du PARIIS-BF, est de minimiser dans la mesure
du possible, la réinstallation involontaire et 1I’expropriation de terres, en étudiant les alternatives
viables lors de la conception du sous-projet. Le choix doit étre porté sur des sites ne présentant pas
d’impacts et des risques importants sur les populations et sur I’environnement. Il s’agit dans les
faits, de faire une analyse des variantes en vue de retenir celle qui sera porteuse de moins d’impacts
négatifs pour les populations riveraines.

4.1.2.2 Constats

Une Etude d’Impact Environnemental et Social (EIES) a été réalisée en février 2008 pour mieux
appréhender les impacts tant biophysiques qu’humains du sous-projet. Le Plan de Déplacement,
Réinstallation, Indemnisation et Compensation des Populations Affectées (PDRICPA), partie
intégrante de I’EIES, a été préparé dans le but de participer a rétablir I’équité sociale et économique
dans la zone du sous-projet. Dans ce plan, I’inventaire réalisé, a inclus une enquéte démographique
sur les personnes a déplacer et les biens touchés. Au total, 906 PAP ont été recensées dont 220
étaient des PAP physiques (chefs de concessions) qui ont bénéficié d’une réinstallation sur les
sites d’accueil de Dourou et de Yalou dans la commune de Kirsi.

Le tableau ci-apres, apporte des précisions sur les données de base relatives a la réinstallation des
PAP lors de I’inventaire de 2008.

Tableau 2 : Données d’inventaire de 2008

Villages d’origine des | Nombre d'exploitants | Nombre de Total PAP recensés

PAP non propriétaires propriétaires terriens | en 2010 par village
exploitants

Dourou 300 93 393

Tampouy 278 125 403

Kalsé 85 25 110

PAP recensés 663 243 906

Source : EIES sous-Projet Dourou, 2008

A partir de ces données d’inventaire de 2008, il ressort que les propriétaires terriens recensés, sont
a la fois exploitants de leurs propres champs, les autres occupants du site étant de simples
exploitants.

Au total, 1026 champs ont été recensés en 2008 sur le site de Dourou. Aussi, des batiments et
infrastructures connexes avaient également été recensés au profit de 109 PAP physiques qui ont été
réinstallées sur les sites d’accueil de Dourou et de Yalou.

A la suite de I’EIES de 2008, un Plan Opérationnel de Réinstallation, Indemnisation et
Compensation des Populations Affectées (PORICPA) a été adopté en 2012 avec les objectifs
suivants :

- définir et clarifier les différentes activités et étapes a suivre ainsi que les modalités pour une
meilleure appropriation de I’ensemble du processus de réinstallation par les différentes
parties prenantes ;

- déterminer et valider les modalités de compensation des biens affectés ;
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- faciliter et rendre plus efficace le relogement des populations affectées et élogibles sur les
sites d’accueil.

4.1.2.3 Evaluation du respect du principe en matiére de minimisation du déplacement
A I’analyse du PORICPA élaboreé en 2010, il est indiqué qu’initialement, 220 chefs de concessions
avaient été recensés sans que la délimitation de I’emprise du sous-projet n’ait été matérialisée. Avec
la délimitation par la suite, seuls 109 chefs de concessions ont été retenus pour un déplacement
physique, les 111 autres chefs de concessions n’étant pas affectés par I’emprise de I’aménagement.

> Le respect du principe en matiere de minimisation du déplacement a été observé dans le
cadre de la préparation et la mise en ceuvre de la réinstallation des personnes affectées
dans le cadre du sous-projet.

4.1.2. Information et communication/processus de consultation

4.1.2.1 Rappel du principe en matiere d’information/consultation
Le principe de base est de « s’assurer que les personnes affectées sont consultées et ont I’opportunité
de participer a toutes les étapes charnieres du processus d’élaboration et de mise en ceuvre des
activités de réinstallation involontaire et de compensation ».

De facon particuliére, les personnes devant étre déplacees doivent étre préalablement consultées de
maniére qu’elles puissent s’impliquer dans la planification et la mise en pratique des programmes
de réinstallation. En outre, les personnes déplacées et bénéficiaires d’une compensation doivent étre
appuyées dans leurs efforts visant a améliorer leurs conditions d’existence et leur cadre de vie.

4.1.2.2 Constats
Le respect de ce principe a été vérifié a travers la revue documentaire et les entretiens menés sur le
terrain aupres des populations.

Il ressort de la revue documentaire, que le projet a veillé a 1’élaboration par un consultant d’un plan
de communication et & sa mise en ceuvre en 2009. Cela a permis de mener une série d’activités
dont des séances d’information et de sensibilisation a I’endroit des autorités administratives et des
populations riveraines sur les enjeux du sous-projet, ses impacts positifs et négatifs, la délimitation
du futur périmetre a aménager et ses implications, etc. Les activités menées ont permis d’échanger
avec les populations sur les enjeux du sous-projet, les activités prévues, et de recueillir leurs avis,
préoccupations et recommandations sur la mise en ceuvre du projet.

Les résultats de I’enquéte terrain de novembre 2020, indiquent conformément au tableau ci-dessous,
que I’'immense majorité des PAP (86,7% des PAP physiques et 75,4% des PAP économiques) a
regu I’information relative au sous-projet avant le recensement.

Tableau 3 : Appréciation de I’information regue sur le projet

PAP Période d'information Pourcentage

PAP Physiques Avant le recensement des PAP 86,7
Pendant le recensement des PAP 8,3
Apreés le recensement des PAP 5,0
Total 100,0

PAP Economiques Avant le recensement des PAP 75,4
Pendant le recensement des PAP 19,3
Apreés le recensement des PAP 5,3
Total 100,0
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Source : Mission d’audit de réinstallation du sous-projet 1015 ha Dourou, novembre 2020

Cependant, seulement 31,7% des PAP physiques et 18,2% des PAP économiques reconnaissent
avoir regu des informations sur les contraintes et risques liés au sous-projet, tel que le tableau ci-
apres I’indique :

Tableau 4 : Présentation des contraintes et risques liés au projet aux différentes PAP

PAP Pré§entation des contraintes et risques liés au Pourcentage
projet

PAP Physiques Non 68,3
Oui 31,7
Total 100,0

PAP Economiques Non 81,8
Oui 18,2
Total 100,0

Source : Mission d’audit de réinstallation du sous-projet 1015 ha Dourou, novembre 2020

Quant aux populations hotes des deux (2) sites de réinstallation, elles ont indiqué lors des focus
groupes, n’avoir pas été suffisamment prises en compte dans la stratégie de diffusion de
I’information. Elles estiment avoir eu peu d’informations sur les objectifs, les activités et les
contraintes du sous-projet. En rappel, ce sont les propriétaires terriens des villages hotes qui ont
cedé apres négociation en 2010, les terrains pour la réinstallation des PAP physiques.

4.1.2.3 Evaluation du respect du principe en matiere d’information, de communication et
de consultation
L’évaluation du respect du principe en mati¢re d’information, de communication et de consultation
a été appréhendée aupres des enquétés.

> |l ressort que des efforts appréciables ont été déployés par le sous-projet en matiére de
consultations publiques ; toutefois, des faiblesses sont a noter dans [’approche de diffusion
de l’information aupres des femmes et autres groupes spécifiques. De méme, les populations
(PAP et populations hétes) semblent n’avoir pas trés bien cerné certains enjeux du projet.
Cette appréciation mérite toutefois d’étre nuancée dans la mesure ou certaines
appréciations apparaissent biaisées dix (10) ans apres la réinstallation.

4.1.3. Conduite de I’inventaire des biens affectés
4.1.6.1 Principes
Selon le CPR du PARIIS, le recensement des personnes et des biens affectés doit étre exhaustif.

L’inventaire doit prendre en compte I’ensemble :
- des parcelles bénéficiant de titres d’occupation légaux, coutumiers, et méme sans titre
(informels) ;
- des occupants de toute nature, qu'ils soient propriétaires, locataires y compris ceux
considérés comme illégaux ou informels ;
- des biens immeubles de toute nature (batiments, arbres, cultures, ouvrages équipements,
lieu de cultes, etc..), y compris ceux appartenant aux occupants informels.

Le principe de base est de s’assurer du recensement exhaustif de tous les biens impactés, de la
collecte de données détaillées sur la typologie et le nombre des biens, la catégorisation des PAP,
etc.
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4.1.6.2 Constats
A la lumieére des résultats de I’enquéte, I’unanimité a été faite au niveau des PAP physiques et des
PAP économiques sur I’exhaustivité de ’inventaire des biens en dehors des biens culturels. En effet,
Ainsi, 13% des PAP physiques et 29% des PAP économiques affirment que les biens culturels
impactés n’ont pas tous été recensés. La situation est présentée dans le tableau ci-dessous.

Tableau 5 : Appréciation de ’exhaustivité du recensement par les PAP

PAP Biens recensés en totalité Pourcentage

PAP Physiques Non (biens culturels) 13,3
Oui 86,7
Total 100,0

PAP Economiques Non (biens culturels) 29,4
Oui 70,6
Total 100,0

Source : Mission d’audit de réinstallation du sous-projet 1015 ha Dourou, hovembre 2020

S’agissant spécifiquement des PAP physiques, les résultats des focus groupes realisés avec un
échantillon, indiquent que seuls les chefs de concession avaient été recensés en 2008 et a ce titre,
ils ont bénéficié des parcelles d’habitation sur les deux (2) sites d’accueil. Dans cette logique,
I’inventaire n’a pas pris en compte les chefs de ménages constituant une concession donnée. Ces
personnes consultées, justifient cette situation par le fait que lors du recensement, un consensus
avait été trouvé avec 1’Unité de coordination du sous-projet. Pour combler ce manque a gagner,
elles reconnaissent avoir pris I’initiative de négocier des terrains en dehors des sites d’accueil pour
répondre aux besoins des enfants majeurs avant le déplacement, mais non recensés.

Par ailleurs, la revue documentaire des instruments de sauvegarde du sous-projet, notamment le
CGES, le CPR et le screening environnemental et social réalisé le 24 septembre 2019, ne relévent
aucune objection spécifique de la part des populations affectées concernant d’autres types de biens
non recenses en dehors des biens culturels et les terres d’habitation pour les enfants majeurs, chefs
de ménages au moment du recensement.

En guise d’illustration, le screening réalisé en 2019, a consigneé les préoccupations des populations
consultées qui sont :
- le reglement définitif du probléeme des biens culturels recensés en 2008, mais non
indemnisés ;
- la prise de mesures adequates pour la gestion des pesticides et engrais chimiques sur le
nouveau périmetre pour prévenir les pollutions des sols et des eaux ;
- laréalisation de reboisements afin de compenser la végetation qui sera coupeée, etc. ;
- le renforcement de la sécurité du barrage afin qu’elles puissent 1’exploiter de fagon durable.

4.1.6.3 Evaluation du respect du principe en matiére de conduite de l'inventaire des biens
affectés
» L’analyse globale de ['inventaire réalisé en 2008 permet de relever des faiblesses dans le
respect du principe d ‘exhaustivité a observer lors du recensement des biens impactés. Cela
a été mis en évidence au niveau des biens culturels. Aussi, le fait de considérer la concession
comme unite de collecte de données pour ce qui est des terres d’habitation, n’a pas permis
de recenser certains chefs de ménages constitués a l’intérieur de chaque concession. .
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4.1.4. Choix des sites d’accueil

4.1.4.1 Principes

Le principe est de s’assurer que les choix offerts aux populations tiennent compte de leurs avis en
matiere de relocalisation.

4.1.4.2 Constats
Il ressort du PORICPA que le processus de sélection et de préparation des sites d’accueil a comporté
entre autres les activités ci-apres :

- lagéoréférenciation des données sur les sites d’accueil afin de les matérialiser visuellement
et faciliter leur exploitation ;

- I’établissement de scénarii d’aménagement des sites ;

- lavalidation des scénarii sur une base participative avec les PAP ;

- I’aménagement des sites et la construction des habitations.

Cette activité de selection et de préparation des sites a été exécutée par un bureau d’études recruté
a I’époque par le Projet par voie d’appel d’offres ouvert. L’étude a permis de mettre a la disposition
de 'UGP, un dossier technique en vue de ’aménagement et de la viabilisation des sites de
réinstallation. A ce titre, ’'UGP a assuré les taches ci-apres :

- lamobilisation d’un cabinet d’études pour I’étude du lotissement des sites de réinstallation ;

- le financement et la supervision de I’Etude du lotissement ;

- le financement du lotissement des sites ;

- Dattribution des parcelles d’habitation aux PAP physiques par une commission mise en
place par la mairie de Kirsi.

4.1.4.3 Evaluation du respect du principe en matiere de choix des sites d accueil

» Il ressort des focus groupes avec les PAP physiques que les sites d’accueil ont été identifiés
et négociés par les PAP physiques eux-mémes et I’équipe du projet est intervenue par la
suite a travers le recrutement d’'un cabinet d’études qui a accompagné les populations.

4.1.5. Prise en compte des personnes vulnérables

4.1.5.1 Principes relatifs a la prise en compte des personnes vulnérables

Le CPR recommande qu’une une attention spéciale soit accordée aux besoins des personnes les plus
vulnérables parmi les populations déplacées (femmes, enfants, personnes du 3eme age, handicapés,
etc.).

4.1.5.2 Constats

Les enquétes socioéconomiques qui ont été menées pendant la préparation du processus de
réinstallation n’ont pas fourni d’indications pertinentes sur l'existence de personnes vulnérables
(nombre, types de vulnérabilité, etc.). De ce fait, aucune mesure spécifique n’a été¢ mise en ceuvre
au profit de cette catégorie de personnes.

4.1.5.3.Evaluation du respect du principe en matiére de prise en compte des besoins des groupes
vulnérables

» L’approche adoptée par le sous-projet en son temps, n’'a pas pris en compte les besoins
spécifiques des groupes vulnérables.
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4.1.6. Prise en compte des biens culturels

4.2.1.1 Principes relatifs a la prise en compte des biens culturels
Il s’agit d’éviter au maximum les biens culturels. Au cas ou des éventualités de déplacement
toucheraient ce type de biens, méme avec 1’accord des populations affectées, des consultations avec
des proces-verbaux signés, ponctuées de négociations sociales formelles devraient permettre
d’établir les criteres, types et modalités de compensation avec 1’ensemble des acteurs en présence.

4.2.1.2 Constats
Les biens culturels, notamment des cimetiéres et des tombes ont fait 1’objet de recensement au cours
de I’inventaire des biens impactés. Cependant, aucune disposition specifique visant a éviter ces
biens ou relative a leur désacralisation et déplacement n’a été décrite dans les documents
opeérationnels. Ainsi, aucun PV ou autre document indiquant des négociations avec les représentants
des communautés en charge de ces biens n’est disponible.

Au cours de la mission du 29 novembre au 06 décembre 2020 (cf. Annexe 6 : PV de consultation
publique sur les biens culturels), un inventaire des biens culturels a été fait avec I’appui des
personnes-ressources des villages concernés. La situation des biens culturels inventoriés est jointe
a I’annexe 5 (Inventaire des biens culturels). Les biens culturels recensés, comprenaient des tombes
isolées, des cimetiéres, des sites sacrés (arbres ou bois, pierres, etc.). Pour chaque bien culturel
recensé, il s’est agi de recueillir et d’analyser les informations sur la dénomination, la fonction
sociale, la famille d’appartenance, les rites habituels ainsi que les modalités de libération du site
d’aménagement pour le démarrage des travaux.

4.2.1.3 Evaluation du respect du principe en matiére de prise en compte des biens culturels

> Lamission a relevé des insuffisances en matiére de prise en compte des biens culturels dans
le processus de réinstallation. La principale insuffisance est que [’inventaire de 2008 n’a
pas concerné les biens culturels. Méme réinstallées sur les sites d’accueil, les PAP
physiques ont continué a garder des liens étroits avec le site du sous-projet sur lequel elles
se rendent périodiquement pour y effectuer des rites. Aussi, cela a contribué a les conforter
dans une position qui consiste a dire : « le démarrage des travaux d’aménagement du site
ne se fera pas de sitdt puisque nos biens culturels n’ont pas été recensés, ni indemnisés ».
Enfin, aucune documentation sur les biens culturels n’était disponible lors de la mission
comparativement aux autres biens (batiments, champs, arbres, etc.).

4.2. Analyse du niveau d’application des mesures de réinstallation
4.2.1. Evaluation, compensation des pertes et mesures d’accompagnement
4.2.1.1 Principes
- déterminer les indemnités en fonction des impacts subis, afin de s’assurer qu’aucune
personne affectée par le sous-projet ne soit pénalisée de fagon disproportionnée ;
- établir un processus de compensation équitable, transparent, efficace et rassurant ;
- assister les PAP dans leurs efforts pour améliorer leurs moyens d’existence et leur niveau
de vie, ou du moins a les rétablir, en termes réels, a leur niveau d’avant le déplacement ou
a celui d’avant la mise en ceuvre du sous-projet, selon le cas le plus avantageux pour elles.

4.2.1.2 Constats
«» PAP économiques
Les mesures de réinstallation économiques définies par le sous-projet sont les suivantes :

- paiement de 85000 FCFA/ha pour la compensation des pertes de récoltes (cultures
pluviales) ;
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- paiement de 1150 000 FCFA/ha pour la compensation des pertes de récoltes (cultures
maraicheres).

Concernant la définition des baremes de compensation, seulement 26,2% des PAP économiques
interrogés, reconnaissent qu’un consensus n’a pas été établi avec le sous-projet apres le recensement de
leurs biens en 2008 contre 73,8% qui estime que ce consensus a été bien établi avec 1’équipe du sous-
projet en son temps.

Au paiement des compensations, 68,4% des PAP économiques interrogés, reconnaissent qu’il y a
une concordance entre le montant pergu et celui arrété lors de 1’évaluation. Le reste (31,6%) qui
évoque une possible discordance entre le montant pergu et celui di, n’a pu fournir des indications
sérieuses permettant de faire des vérifications.

% PAP physiques
Il s’agit de personnes déplacées et des propriétaires terriens qui ont perdu leurs terres dans le cadre
du sous-projet.

Pour ce qui est de la définition des barémes de compensation, 31,7% des PAP physiques enquétées
disent n’avoir pas eu de consensus avec le sous-projet a 1’époque. Toutefois 68,3% des personnes
enquétées indiquent qu’un consensus a été bien établi avec 1’équipe du sous-projet.

Au niveau des PAP physiques enquétés egalement, 73,3% sont d’accord qu’il n’y a pas de
discordance de montant percu et d( contre 26,7% d’avis contraire.

4.2.1.3 Evaluation du respect du principe en matiére de compensation des pertes et
mesures d’accompagnement

» 1l importe de relever ici que la procédure d’acquisition du site du sous-projet et des deux
(2) sites d’accueil des PAP physiques comporte une faiblesse quant au respect des
orientations du CPR.

> En effet, les propriétaires terriens du site du sous-projet disent n’avoir regu aucune
compensation pour les terres cédées pour I'aménagement du périmétre. Ils reconnaissent
toutefois avoir demandé et obtenu de /’'unité de gestion du sous-projet a [’époque,
[attribution prioritaire des parcelles sur le nouveau périmétre a titre de compensation en
nature, ce qui n’est pas le cas car le site n’a pas fait [’'objet d’aménagement a ce jour.

» Aussi, lors des focus groupes avec les populations héotes des sites d’accueil (propriétaires
terriens), la non-compensation des terres est revenue comme une préoccupation
partiellement résolue. En effet, /’équipe du sous-projet lors de la réinstallation des PAP a
accédé a la requéte faite par les propriétaires terriens en octroyant une parcelle
d’habilitation au doyen de chaque famille de propriétaire terrien qui souhaitait en avoir
davantage.

4.2.2. Procédure de recours

4.2.3.1 Principe en matiere de procédures de recours

Afin de prévenir et/ou de résoudre les éventuels conflits, le CPR prévoit la mise en place d’un
mécanisme de gestion des plaintes au niveau communal et au niveau village.

4.2.3.2 Constats

Des entretiens, il ressort qu’aucun mécanisme formel de gestion des plaintes n’a ét€¢ mis en place
dans le cadre du sous-projet. En effet, a la question de savoir s’il a existé un dispositif de recueil et
de gestion des plaintes dans le cadre du sous-projet, 88,3% des PAP physiques ont repondu non.
Cette réponse négative est également donnée par 98,4 des PAP économiques enquétés. Le tableau
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ci-aprés, fournit les éléments d’appréciation des PAP sur I’existence d’un mécanisme de gestion
dans le cadre de la mise en ceuvre du processus de réinstallation lié¢ au sous-projet Dourou.

Tableau 6 : Appréciation de I’existence d’un dispositif de recueil et de gestion des plaintes

PAP Dispositif de recueil et de Pourcentage
gestion des plaintes
PAP Physique | Non 88,3
Oui 11,7
Total 100,0
PAP Non 98,4
Economique Oui 16
Total 100,0

Source : Mission d’audit de réinstallation du sous-projet 1015 ha Dourou, novembre 2020

4.2.3.3 Evaluation du respect du principe de procédure de recours

La mission a relevé une non-conformité en matiére de mise en place d’un dispositif de recours, a
méme de prendre en charge les plaintes, les réclamations et les demandes d’informations qui
surviendraient dans la mise en ceuvre du sous-projet. Aussi, il importe de noter que les instruments
élaborés en 2008 (EIES et PORIPA) n’étaient pas rigoureux sur la mise en place d’un tel
mécanisme.

4.3. Analyse du respect des exigences en matiére de suivi-évaluation et d’archivage

4.3.1. Suivi-évaluation de la réinstallation

4.3.1.1 Principe en matiére de suivi-évaluation

Le dispositif de suivi-évaluation vise a s’assurer que les mesures recommandées au cours de
I’¢laboration et de I’exécution du processus de réinstallation sont effectivement mises en application
dans les délais prévus.

Le respect de ce principe s’observe a travers ’existence d’une situation de référence et la
documentation de toutes les activités menées dans le cadre du projet (rapport d’activités, PV des
rencontres, listes de présence, etc.).

4.3.1.2 Constats

La documentation mise a la disposition du consultant ne comporte pas d’é¢léments relatifs a la
situation de référence des PAP. De méme, le consultant a relevé 1’absence de rapports relatifs a la
mise en ceuvre du processus de réinstallation des PAP dans son ensemble (PV de consultation et
liste de présence, rapport de mise en ceuvre du plan de réinstallation, gestion des plaintes...) dans
le cadre du sous-projet Dourou.

Ainsi, il est n’est guére possible aujourd’hui, d’assurer que :

- le recensement des biens et des PAP effectué a été fait de maniere exhaustive et qu’il
couvre toutes les catégories de PAP et les types de biens concernes ;

- les compensations arrétées de commun accord entre le sous-projet et les PAP ont été
entierement liquidées ;

- toutes les plaintes enregistrées ont été enregistrées, examinées et traitées ;

- le calendrier initial pour la mise en ceuvre du processus de reinstallation des PAP a été
respecte.

4.3.1.3 Evaluation du principe en matiere de suivi-évaluation
» L’absence de rapports sur 1’état de référence et sur la mise en ceuvre des activités liées a la
réinstallation des PAP dans le cadre du sous-projet de Dourou constitue une faiblesse dans
la conduite du processus de réinstallation.
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4.3.2. Elaboration et archivage de documents

4.3.2.1 .1 Principe en matiere de suivi-évaluation

L’archivage des documents permet d’assurer la transparence et la tragabilité¢ de toutes les activités
menées dans le cadre du projet. Ainsi, les comptes-rendus des rencontres, les ententes conclues avec
les populations, la participation des parties prenantes aux rencontres, I’enregistrement et la gestion
des plaintes doivent étre documentées et faire 1’objet d’archivage conséquent.

4.3.2.2 Constats

Le consultant a constaté I’absence de documents tels que les PV des rencontres, les rapports relatifs
a la mise en ceuvre du Plan de Déplacement, Réinstallation, Indemnisation et Compensation des
Populations Affectées, a la gestion des plaintes, les listes exhaustives des PAP, etc. Cette situation
est liée certainement a la mobilité du personnel responsable de 1’exécution du sous-projet qui a
cléturé il y a cing (5) ans.

4.3.2.2 Evaluation du respect du principe en matiere d’archivage
» Des insuffisances en matiére d’archivage des documents liés a la réinstallation ont été
relevées. Toutefois, sur la base des informations collectées et des discussions avec les
acteurs rencontrés dans le cadre de cet audit, I’on peut conclure qu’il y a eu un dispositif
institutionnel qui avait été mobilisé dans le cadre de la réinstallation des PAP.

4.4. Analyse des capacités institutionnelles de mise en ceuvre
4.4.1. Analyse des capacités des acteurs
Aucun dispositif clair de mise en ceuvre de la réinstallation n’a été défini en son temps et 1’absence
d’archive ne permet pas de juger de la capacité des acteurs ayant conduit le processus.
Il convient de noter que le PARIIS-BF dispose a ce jour d’une Unité de Gestion de Projet, avec a
sa téte un chargé du projet et plusieurs spécialistes qui disposent de connaissances sur les standards
et les Politiques de sauvegarde de la Banque mondiale. Ce personnel a bénéficié de formations par
les spécialistes en sauvegarde du PARIIS et a réguliérement participé au déroulement des activités
de sauvegarde (cadrage, validation des rapports, etc.) . Ce personnel est composé de :

- 01 spécialiste de la Mise en Valeur ;

- 01 spécialiste Suivi-évaluation ;

- 01 spécialiste Sauvegarde environnementale ;

- 01 spécialiste Sauvegarde sociale ;

- 01 spécialiste en gestion des connaissances et de la communication (charge de la

capitalisation et de la diffusion de toutes les connaissances utiles du projet) ;

- 01 auditeur interne ;

- 01 comptable ;

- 01 spécialiste Passation des Marchés ;

- 01 spécialiste en Gestion Financiére.

Pour ce qui concerne les partenaires de mise en ceuvre du sous-projet (ONG, services techniques
déconcentrés, collectivités territoriales et les populations riveraines), ces derniers ont trés peu de
connaissance en matiére de réinstallation.

4.4.2. Mesures de renforcement de la capacité institutionnelle
Au regard des travaux envisagés dans le cadre du sous-projet, il existe des risques de violences

basées sur le genre, de violences contre les enfants, qui mériteraient d’étre intégrées.

Ainsi, les capacités de I’ensemble de I’'UGP devraient étre renforcées, notamment en matiére de
prise en compte du genre et de droits de I’enfant, mais aussi sur la gestion des plaintes et des conflits.
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De méme, les capacités des parties prenantes au niveau déconcentré et local doivent étre renforcées
en vue de permettre a ces derniéres d’accompagner efficacement le processus de réinstallation et de
libération du site. Les entretiens individuels ont permis d’identifier les besoins spécifiques des
services techniques locaux. Ces besoins concernent par service :

++» Pour les services techniques déconcentrés de I’élevage
- production aquacole ;
- gestion et securisation fonciere ;

- espaces et aménagements pastoraux.

«» Pour les services techniques déconcentrés de I’environnement
- utilisation du compost organique ;
- mise en ceuvre du PGES.

« Pour les services techniques déconcentrés de I’agriculture
- diagnostic participatif rapide pour relever les contraintes ;

- organisation des organisations paysannes ;

- techniques de gestion des conflits.

4.5. Impacts positifs et négatifs significatifs du sous-projet en lien avec la réinstallation des
PAP

En I’absence de données sur la situation de référence, cette analyse se base uniquement sur les
résultats de I’enquéte menée aupres des populations dans le cadre de la mission d’audit.

4.5.1. Conditions et niveau de vie des déplaces physiques avant et apreés la réinstallation
Le lotissement des sites d’accueil de Dourou et de Yalou a été réalisé en 2012 dans le cadre de la
mise en ceuvre des mesures de compensations au profit des personnes possédant des habitations sur
le site d’aménagement de Dourou. La superficie totale des deux (2) sites est d’environ 230 ha*.

+¢ Site d’accueil de Dourou
Sur ce site, 90 PAP (chefs de concessions) perdant des habitations, ont été recensés en 2008 et sont
tous attributaires de parcelles d’habitations sur un total de 201 parcelles dégagées aprés le
lotissement.

% Site d’accueil de Yalou
Le site d’accueil de Yalou compte au total 88 parcelles. Sur ce site, sont installés 19 PAP (chefs de
concessions) qui sont attributaires de parcelles d’habitation.

Les cartes 2 et 3 présentent successivement la situation géographique des deux (2) sites d'accueil.

4 Donnée fournie par la DRUH du Nord.
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Carte 2 : Situation géographique du site d'accueil de Yalou
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Carte 3 : Situation géographique du site d'accueil de Dourou
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4.5.1.1.Habitat

Pour ce qui est de 1’habitat, 35% des PAP physiques interrogées jugent les conditions meilleures
contre 40% qui estiment que ces conditions se sont dégradées. Une partie (25%) soutient que les
conditions de 1’habitat sont restées identiques a celles d’avant la réinstallation.

Tableau 7 : Appréciation des conditions de I’habitat

Comment jugez-vous

en gene ral vos Apres la réinstallation du ménage

conditions

d’habitation

Meilleures 35,0
Dégradées 40,0
Inchangées 25,0
Total 100,0

Source : Mission d’audit de réinstallation du sous-projet 1015 ha Dourou, novembre 2020

Les photos ci-apres, illustrent bien les conditions de 1’habitat sur les deux (2) sites d’accueil.

Photo 1 : Types d’habitats rencontrés sur le site d’accueil de Yalou

Source : Mission d’audit de réinstallation du sous-projet 1015 ha Dourou, novembre 2020

L’analyse des photographies réalisées sur les conditions actuelles de relogement des PAP sur les
sites d’accueil, met en évidence le fait que les habitations n’ont pas été achevées, notamment
I’absence des enduits extérieurs. La réalisation de ces enduits aurait permis de préserver les maisons
contre les pluies. Ceci explique certainement la dégradation d’un certain nombre d’habitations.

4.5.1.2. Acces a l’eau potable et a l’assainissement
Des enquétes menées aupres des PAP, il ressort une amélioration de 1’acceés des ménages déplacés
physiques a des sources d’approvisionnement en eau potable, tel que I’indique le tableau ci-apres :
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Tableau 8 : Source d’approvisionnement des ménages avant et apres la réinstallation

Principale source d’approvisionnement du | Avant la réinstallation | Apreés la réinstallation
ménage du ménage du ménage

Borne fontaine 6,7 20,0

Forage 3,3 20,0

Puits traditionnel 81,7 55,0

Puits moderne 8,3 50

Total 100,0 100,0

Source : Mission d’audit de réinstallation du sous-projet 1015 ha Dourou, novembre 2020

La lecture du tableau permet de relever que la réinstallation a entrainé une baisse du nombre de
ménages qui s’approvisionnaient dans les puits traditionnels, la tendance étant tournée aujourd’hui
vers les bornes fontaines et les forages. A titre d’exemple, 81% des ménages s’approvisionnaient
avant la réinstallation au niveau des puits traditionnels, contre 55% apreés la réinstallation.
De méme, la proportion de ménages qui avaient acces a des forages est passée de 3,3% avant
la réinstallation, a 20% apres la réinstallation.

Les photos ci-apres, illustrent la situation de 1’approvisionnement en eau potable sur les sites

d’accueil des PAP.

Photo 2 : conditions d’approvisionnement en eau sur le site d’accueil de Dourou

Source : Mission d’audit de réinstallation du sous-projet 1015 ha Dourou, novembre 2020

Par ailleurs, la distance au point d’eau le plus proche s’est trouvée réduite avec la réinstallation, tel

que ’illustre le tableau ci-apres :

Tableau 9 : Estimation de la distance entre le domicile et la source d’approvisionnement en eau potable

Distance au point d’eau le plus proche Avant la réinstallation du Apres la réinstallation du
ménage ménage
Moins de 100 m 50,0 28,3
1002300m 25,0 20,0
301a600m 8,3 25,0
601 2 1000 m 13,3 15,0
Plus de 1000 m 3.3 11,7
Total 100,0 100,0

Source : Mission d’audit de réinstallation du sous-projet 1015 ha Dourou, novembre 2020
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De maniére générale, 1’accés a 1’eau potable des ménages s’est amélioré avec la réinstallation. On
note par ailleurs une réduction des corvées des femmes, qui ont moins de distance a parcourir pour
accéder a un point d’eau. Le constat a ce jour est qu’un (1) seul forage est fonctionnel sur les deux
(2) forages réalisés sur le site d’accueil de Dourou. Quant au site de Yalou, le seul forage réalisé,
connait des pannes répétées compte tenu de la forte sollicitation par la population. L’indisponibilité
fréquente des forages est I’une des raisons invoquées par les PAP physiques lors des focus groupes
relativement a la dégradation des conditions d’acces a I’eau.

Pour ce qui est de I’hygiéne et de 1’assainissement, on note qu’avec la réinstallation, 1,7% des PAP
ont eu acces a des latrines traditionnelles réhabilitées contre 0% avant la réinstallation.

Les photos ci-aprés, illustrent bien les mauvaises conditions d’hygiéne et d’assainissement sur les
sites d’accueil des PAP. On constate ainsi que certaines latrines présentes sur les sites d’accueil sont
totalement inexploitables et constituent des sources de contamination des aliments, mais surtout des
vecteurs de maladies diarrhéiques.

Photo 3 : Situation des latrines sur le site d’accueil de Dourou

Source : Mission d’audit de réinstallation du sous-projet 1015 ha Dourou, novembre 2020

La proportion de personnes ayant recours a la défécation a I’air libre qui était de 66% avant la
réinstallation, est a 43% apreés la réinstallation.Mé&me si cette proportion apparait encore tres élevée,
elle demeure inférieure a la moyenne nationale en milieu rural qui est de 75% (Note stratégique :
Programme WASH UNICEF Burkina Faso, CPD 2018-2020). La situation est présentée dans le
tableau ci-dessous.

Tableau 10 : Accés des PAP a I’assainissement

Type de latrine dont dispose le | Avant la réinstallation du ménage | Apres la réinstallation du ménage
ménage

Fosse septique 1,7

Latrines traditionnelles | 31,7 35,0

réhabilitées

Latrines ordinaires 1,7 20,0

A Tair libre 66,7 43,3

Total 100,0 100,0

Source : Mission d’audit de réinstallation du sous-projet 1015 ha Dourou, novembre 2020
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Par contre, il n’y a pas de changement notable au niveau du mode d’évacuation des eaux usees et
des ordures ménageres, tel qu’indiqué dans les tableaux ci-apres :

Tableau 11 : Mode principal d'évacuation des ordures ménageéres des PAP avant et aprés la réinstallation

Mode principal d'évacuation | Avant la réinstallation du Aprés la réinstallation du
des ordures ménageéres ménage ménage

Dépotoir public 6,7

Enlévement/bac 3,3 3,3

Incinération 10,0 20,0

Enfouissement 36,7 26,7

Rue/Route/dépotoir spontané 43,3 50,0

Total 100,0 100,0

Source : Mission d’audit de réinstallation du sous-projet 1015 ha Dourou, novembre 2020

Tableau 12 : Mode principal d'évacuation des eaux usées des PAP avant et apres la réinstallation

Mode principal d*évacuation des | Avant la réinstallation du Apreés la réinstallation du
eaux usees ménage ménage
Puisard 1,7 1,7
Egout 1,7 1,7
Trou dans la parcelle 18,3 18,3
Epandage dans la rue 76,7 76,7
Autre (a préciser) 1,7 1,7
Total 100,0 100,0

Source : Mission d’audit de réinstallation du sous-projet 1015 ha Dourou, novembre 2020

On note également que les pratiques en matiére de gestion des eaux usées n’ont guere changé avec
la réinstallation.

4.5.1.3.Acces aux infrastructures et services sociaux de base

% Acces aux infrastructures éducatives
Il a été demandé aux PAP physiques leur appréciation de la distance entre leur domicile et I'école
le plus proche avant et aprés la réinstallation. Environ 66,7% des PAP physiques interrogées,
reconnaissent que cette distance est @ moins d’un (1) kilométre aprés la réinstallation contre 20%
des PAP physiques qui soutiennent cela avant la réinstallation ; ce qui laisse percevoir un acces plus
facile de leurs enfants a I’école apres la réinstallation.

Cette situation peut étre considérée comme meilleure dans la mesure ou I’¢éloignement de 1’école
par rapport au lieu de résidence est une réalité en milieu rural car dans certaines localités, il faut
parcourir 5 a 10 km pour atteindre 1’école.

Le tableau ci-aprés, permet d’appréhender I’appréciation des PAP physiques, parents d’enfants
scolarisés. 93,3% des PAP physiques ont reconnu avoir un enfant scolarisé dans leur famille.
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Tableau 13 : Appréciation de la distance d’avec 1’école la plus proche du site d’accueil

Avant la réinstallation

Aprés la réinstallation du ménage

du ménage
Combien
estimez-vous la
distance entre
votre domicile
et I'école la plus
proche
Moins de 1 km 20,0 66,7
Entre 1 et 2 km 46,7 25,0
Entre 2 et 3 km 21,7 8,3
4 km et plus 11,7
Total 100,0 100,0

Source : Mission d’audit de réinstallation du sous-projet 1015 ha Dourou, novembre 2020

«» Accés aux infrastructures sanitaires

Lorsqu’un
membre de votre
ménage tombe
malade ou va-t-il
en général pour
les soins

Avant la réinstallation
du ménage

Aprés la réinstallation du ménage

Au centre de santé 93,3 93,3
du village de

résidence

Au centre de santé 1,7 1,7
du village voisin

Chez le guérisseur 5,0 5,0
traditionnel

Total 100,0 100,0

Source : Mission d’audit de réinstallation du sous-projet 1015 ha Dourou, novembre 2020

4.5.2. Reconstitution des moyens de subsistance apreés la réeinstallation

4.5.3.1 Principe en matiere de reconstitution des moyens de subsistance

Lorsque ceci est nécessaire pour atteindre les objectifs de la politique, le plan de réinstallation ou
le cadre de politique de réinstallation doivent également comprendre des mesures pour assurer que
les personnes déplacées :

- bénéficient d'un soutien aprés le déplacement, durant une période de transition, sur la base
d'une estimation du temps nécessaire a la restauration de leur niveau de vie ;

- bénéficient d'assistance en matiere de développement, en plus de lI'indemnisation, telle que
la préparation des terrains, le credit, la formation ou des opportunités d'emploi.

38 | 166




4.5.3.2 Constats

L’enquéte aupres des PAP économiques révele que 93,3% d’entre elles reconnaissent que
I’exploitation de leurs champs leur permettait d’assurer entiérement les repas du ménage toute
I’année. Apres la réinstallation, ce pourcentage de réponse a baissé et est passé a 65%, ce qui signifie
qu’avec la réinstallation moins de personnes arrivent a se nourrir durant toute 1’année a partir
seulement de 1’exploitation de leurs champs sans apports extérieurs dont I’achat de vivres sur le
marché. Cette situation s’explique par I’absence de I’aménagement du site de Dourou qui devait
permettre aux producteurs d’accroitre de fagon substantielle leurs productions au moins deux (2)
campagnes dans 1’année ainsi que leurs revenus.

Le tableau ci-apres, rend compte de 1’appréciation des PAP quant a la couverture des repas du
ménage toute I’année par I’exploitation de leurs champs.

Tableau 14 : Appréciation de la couverture des besoins alimentaires des PAP a partir de leurs champs

L’exploitation de vos Avant la Aprés la réinstallation du ménage
champs vous permet-elle | réinstallation du
généralement d’assurer | ménage
entierement les repas du
ménage toute I’année

Non 6,7 35,0
Oui 93,3 65,0
Total 100,0 100,0

Source : Mission d’audit de réinstallation du sous-projet 1015 ha Dourou, novembre 2020

4.5.3.3 Evaluation de la reconstitution des moyens de subsistance
» L’impossibilité pour les PAP de se nourrir a partir des produits de leurs champs durant toute
I’année apres la réinstallation, met en évidence la nécessité d’accélérer I’aménagement du
site des 1015 ha pour aider de fagon durable a la reconstitution des moyens de subsistance
des producteurs.
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5. APERCU SUR LES RESULTATS DES LEVES CHAMPS
Les levés des parcelles agricoles effectués lors de la mission permettent de donner des indications
sur la situation qui prévaut sur le site des 1015 ha.

5.1.Description de I’état des lieux du site

5.1.1. Situation des parcelles agricoles exploitées

¢+ Superficie des parcelles agricoles levées
La superficie estimée de parcelles agricoles levees est de 1 341,95 ha. Il faut signaler que la
superficie a aménager qui est de 1 015 Ha concerne uniquement les parties aménageables du site
dont la superficie est relativement plus importante. La carte ci-aprés, permet de découvrir les
parcellaires leveés sur le site de Dourou.

Carte 4 : Parcellaires des terres agricoles du site de Dourou

Lt Do Cetave O Der 1o Sgrcuhts By 06 Sy by Wutre #raput O Do
g

il

Tatpos

Jahe

% Statut des occupants actuels du site d’aménagement de Dourou
Le tableau ci-apres, apporte des précisions sur le statut des PAP recensés sur le site. Au total, 1003
occupants ont été dénombreés sur le site avec une prédominance des propriétaires terriens (54%),
suivis des exploitants (46%).

Tableau 15 : Statut des PAP recensés 2020

Etes-vous ? Effectif Pourcentage (%0)
Exploitants non propriétaires 464 46

Propriétaires terriens exploitants 549 54

Total 1013 100,0

Source : Mission d’audit de réinstallation du sous-projet 1015 ha Dourou, novembre 2020

Quant aux données de I’inventaire de 2008 (cf. tableau ci-aprés), au total 906 occupants avaient été
recensés sur le site dont 66,5% d’exploitants non propriétaires contre 33,5% de propriétaires terriens
exploitants.
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Tableau 16 : Statut des PAP recensés 2008

Statut Effectif Pourcentage
Exploitants non propriétaires 663 66,5
Propriétaires terriens exploitants 243 33,5

Total 906 100,0

Source : Mission d’audit de réinstallation du sous-projet 1015 ha Dourou, novembre 2020

A I’analyse, 1’on peut noter une progression rapide du nombre propriétaires terriens exploitants qui
a plus que doublé entre 2008 et 2020, soit plus de 2,25 fois d’augmentation.

% Nombre de champs exploités
S’agissant du nombre de champs, 1914 champs ont été recensés en 2020 contre 1026 en 2010.

5.1.2. Situation des vergers réalisés par les occupants actuels
Sur le site a aménager, des vergers de bananiers et de papayers ont été réalisés par sept (7)
propriétaires (occupants) du village de Dourou. On y compte au total 15 400 pieds de bananiers.

Les photos ci-aprés, donnent un apercu des bananeraies présentes sur le site.

Photo 4 : Présence de bananeraies sur le site

Source : Mission d’audit de réinstallation du sous-projet 1015 ha Dourou, novembre 2020

On note également le déploiement sur le site des moyens utilisés pour I’irrigation des parcelles
maraicheres et des vergers. La photo ci-aprés, illustre bien cette pratique assez courante sur le site.
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Photo 5 : Apercu des moyens utilisés pour I’irrigation des parcelles maraichéres et des vergers

Source : Mission d’audit de réinstallation du sous-projet 1015 ha Dourou, novembre 2020

5.1.3. Situation des infrastructures présentes sur le site
Plusieurs infrastructures ont été identifiées sur le site. Le tableau ci-apres, présente la situation.

Tableau 17 : Données sur les infrastructures identifiées sur le site

. Analyse d’audit
& ] Coordonnées GPS .
N Observations (UTM/WGS 84) Autres observations
A compenser dans
) ) le cadre de la mise
30 P 604134 - Balise de départ, & en ceuvre du PGES
o 1436943 coté du village de
Piste a bétail d’une largeur
o Dourou et de laRR
01 d’environ 50 m et de longueur 14
2 000 m, délimitée par des Balise d’arrivée.
. ) . - V N
balises hautes d’environ 2 m 30 P 603601 o5t de I'aire de
1438609 pature et du fleuve
Nakambé
Aire de péaturage et de repos A compenser dans
02 du bétail, située entre la partie 12(3);1223347 le cadre de la mise
balisée de la piste a bétail et le en ceuvre du PGES
fleuve Nakambé
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NO

Observations

Coordonnées GPS

(UTM/WGS 84) Autres observations

Analyse d’audit

03

RD90

La RD90 traverse le site a aménager reliant
Arbollé a Kalsaka en passant par Dourou et
allant a Kagadsen.

Les trois (3) options suivantes sont proposeées :
- le maintien du trongon impacté qui est

Dourou-Kagadsen, longue de 6 Km (T1)

et longeant la digue du barrage : la revue du

plan d’aménagement du site pourrait
conclure au maintien ou non de ce tracé ;
- laréalisation d’un nouveau tracé de
contournement partiel le long de la digue
du barrage (T2) longue de 04 Km ;
- laréalisation d’un tracé de contournement

total (T3) longue de 12,5 Km qui nécessite
un ouvrage de franchissement sur le fleuve

Nakambé.

Le nouveau tracé
de contournement
partiel le long de la
digue du barrage
(T2) longue de 04
Km apparait
comme un tracé
optimal.

Source : Mission d’audit de réinstallation du sous-projet 1015 ha Dourou, novembre 2020

A T’analyse de la situation, les deux (2) premiéres infrastructures (piste a bétail, aire de paturage et
de repos) feront I’objet de compensation dans le cadre de la mise en ceuvre du PGES du projet
d’aménagement du site de Dourou, document élaboré séparément.

Pour Uinfrastructure n°l : Piste a bétail
La proposition d’un nouveau tracé en compensation de la piste impactée est la suivante : réaliser une
nouvelle piste a bétail longue d’environ 02 Km et large de 50 m entre les villages de Dourou et de
Séloguen, partant de la RR14 au plan d’eau du barrage de Toécé (cf. Tracé 2 = nouveau tracé). Cette
proposition s’intégrera comme mesure d’atténuation dans le plan d’aménagement du sous-projet de
Dourou.

La carte ci-apres, présente cette proposition.

43 | 166




Carte5:

Nouveau tracé de la piste a bétail traversant le site d’aménagement de Dourou

' .
| 3
o Joké '
UQQW: M
Denis Consulting 49 - feta A 41 - Dicta & hatai ; 0 Y 3Ikm
2620 Tracé 2 : Nouvelle piste & Tracé 1 : Piste a bétail existante r "
Source : Consultant Audit, Décembre 2020
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s Pour linfrastructure n°2 : Aire de paturage et de repos
L’aménagement d’une aire de paturage et de repos s’intégrera comme mesure d’atténuation dans le
le plan d’aménagement du sous-projet de Dourou.

s Pour Uinfrastructure n°3 : RD90
L’infrastructure routiére qui traverse le site a aménager est la route départementale 90 (RD 90)
reliant Arbollé a Kalsaka en passant par Dourou et allant & Kagadsen.

Les trois (3) options suivantes sont proposées :

- le maintien du trongon impacté qui est Dourou-Kagadsen, longue de 6 Km (T1) et longeant
la digue du barrage : la revue du plan d’aménagement du site pourrait conclure au maintien
ou non de ce tracé ;

- la réalisation d’un nouveau tracé de contournement partiel le long de la digue du barrage
(T2) longue de 04 Km;

- la réalisation d’un tracé de contournement total (T3) longue de 12,5 Km qui nécessite un
ouvrage de franchissement sur le fleuve Nakambé.

La carte ci-apres, fait des propositions de tracés en raison de la disparition de cette voie suite a
I’aménagement du site de Dourou.
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Carte 6 : Tracés de la route départementale 90 sur le site du périmétre hydro agricole de Dourou
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Source : Consultant Audit, Décembre 2020
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5.2.Préoccupations soulevées par les occupants actuels du site d’aménagement de Dourou
Les terres agricoles ayant été indemnisées en 2012, au cours de la rencontre de démarrage des
travaux d’enquéte (cf. annexe 4- PV rencontre de démarrage des levés champs) du 16 novembre
2020, les occupants actuels ont soumis plusieurs préoccupations dont les plus importantes sont :
- I’accompagnement (appui) des occupants actuels pendant la phase d’exécution des travaux
d’aménagement ;
- la communication d’un calendrier précis avant le demarrage des travaux ;
- la compensation en nature des propriétaires terriens a travers leur prise en compte sur le
nouveau périmetre irrigué a aménager.
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6. SYNTHESE DES RECLAMATIONS ENREGISTREES LORS DE LA MISSION
Au cours de la mission, trois (3) réclamations ont été enregistrées (cf. annexe 7- Situation des
reclamations enregistrées lors de la mission) :
- une PAP du site d’accueil de Yalou réclame la compensation de son puit busé non recensé

en 2008 ;

- une PAP du village de Tampouy réclame un champ recensé en 2008, mais non indemnisé ;

- un propriétaire terrien du village hote du site Yalou, réclame 1’indemnisation des terres
négociées en 2008 pour la réinstallation des PAP et I’accés des jeunes majeurs aux parcelles
d’habitation.

Le tableau ci-aprés, propose les modalités de traitement des réclamations enregistrées au cours de

la mission.

Tableau 18 : Réclamations enregistrées lors de la mission d’audit

busé

fonctionnel en 2008 lors du
recensement (témoignages
d’autres PAP). Le recensement
du puits aurait été fait ensuite a
son absence en 2010 et n’a pas
été indemnisé.

N° | Obijet de la réclamation Détails Observations
1 PAP du site d’accueil de Yalou. | Puit busé a usage | Puit désaffecté,
Demande la compensation d’un puits | communautaire serait | inexploité sans eau. Il

n’existe aucune preuve
matérielle (photo, devis
de réalisation, etc.). des
forages ont été realises
sur le site d’accueil de
Yalou ou la PAP a été
réinstallée.

compensation de son champ

recensé en 2010, mais non
indemnisé.

Réclamation jugée
irrecevable.
2 PAP du village de Tampouy. Demande la | Le champ de sorgho aurait été | Apres Vérification, il

ressort que le montant est
de 97 417 FCFA et a été
entiérement percu par le
plaignant en 2012.

Yalou.

3 Propriétaire terrien du village hote du site

Demande 1’indemnisation des
terres cédées ;

Doléance pour 1’accés des
jeunes majeurs dans le village
aux parcelles d’habitation

Les propriétaires terriens ayant
cédé en 2010 leurs terres pour la
réinstallation des PAP, n’ont pas
recu de compensation.

Dans D’entente conclue
avec le I’Unité de gestion
du sous-projet, la mairie
de  Kirsi et les
propriétaires terriens, il
était prévu 1attribution
d’une parcelle
d’habitation sur le site
d’accueil a un doyen de la
famille cédante. Ce point
de I’entente a été respecté
pour chaque propriétaire
terrien en 2012.

Les jeunes majeurs du village
n’ont pas acces aux parcelles
d’habitation

Doléance a soumettre au
maire de la commune de
Kirsi dans le cadre d’un
lotissement normal.

Source : Mission d’audit de réinstallation du sous-projet 1015 ha Dourou, novembre 2020
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7. PLAN D’ACTION DES MESURES CORRECTIVES
» A I’analyse du bilan du processus de réinstallation dans le cadre du sous-projet Dourou,

plusieurs points faibles ont été notés et méritent d’étre pris en charge pour la mise en ceuvre
du sous-projet Dourou. Quelques bonnes pratiques ont été également notées et qui peuvent
étre capitalisées. Toutefois, deux (2) non conformités ont été retenues et méritent d’étre
adressées par des mesures appropriées avant le démarrage des travaux d’aménagement.

Plusieurs mesures correctives devront étre prises afin de corriger les points de faiblesse et assurer
la mise en confiance des parties prenantes dans la mise en ceuvre du sous-projet. Elles concernant :

la compensation des biens culturels presents sur le site ;

la compensation des occupants actuels du site du périmetre irrigué pour pertes temporaires
de revenus (cf. Annexe 9) ;

la compensation des propriétaires terriens en nature par 1’attribution prioritaire de parcelles
a la fin de I’aménagement ;

la conduite d’une campagne de communication sur le sous-projet en particulier le calendrier
précis de mise en ceuvre du projet aux populations (affectées et bénéficiaires) ;

la réalisation d’un (01) forage supplémentaire sur chaque site d’accueil (Dourou et Yalou) ;
la prise en compte d’un nouveau tracé de la RD90 dans le plan d’aménagement du sous-
projet afin de minimiser 1’effet de coupure qui sera occasionné par I’abandon de la voie
avec I’aménagement du site ;

la prise en compte de la piste a bétail et de 1’aire de repos dans le plan d’aménagement du
sous-projet afin d’assurer une meilleure gestion des flux d’animaux sur la zone du sous-
projet ;

la mise en place d’un soutien mixte (nature et numéraires) au profit des PAP physiques pour
I’amélioration de 1’habitat sur les deux (2) sites d’accueil ;

I’aide a la reconstruction de latrines au profit des PAP physiques en vue d’améliorer les
conditions d’hygiene et d’assainissement ;

la mise en place d’un soutien aux personnes vulnérables.

Le tableau ci-apres, donne la synthese des mesures correctrices & prendre pour la libération et
I’exploitation du site conformément aux procédures nationales en vigueur et au CPR du PARIIS-

BF.
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Tableau 19 : Plan d’action des mesures correctrices

N° Constats Détails Mesures correctrices Délai de mise en Entités/Personnes Coiits de mise en ceuvre
ceuvre Responsables (FCFA)

1 Les biens culturels avaient | 27 (tombes, | Compenser les biens culturels | Avant le démarrage des | Maire de Kirsi 5 600 000 (cf. accords
été recensés en 2010, mais | sites sacrés, | recensés en novembre 2020 a | travaux et a Responsables coutumiers de négociation en
non compensés en 2012 cimetiéres) | des montants a convenir avec | I’installation des (Dourou, Kalsé, Tampouy, annexe 8)

les responsables coutumiers entreprises Yalou et Kapon)
Entreprises adjudicatrices des
travaux

3 Les compensations ont 549 Compenser en nature les A lafinde UGP PM (01 parcelle par
concerné : (i) les pertes de | propriétaires | propriétaires terriens du site I’aménagement Comités de gestion du propriétaire terrien
récolte au profit des terriens des 1015 ha par I’attribution périmeétre recensé avec une
propriétaires exploitants et prioritaire de parcelles aprés la superficie entre 0,25 &
des exploitants recensés en fin de I’aménagement 0,5 ha.
2008 et (ii) les batiments,
mais pas les terres. Une 1013 Compenser les occupants Avant la libération du UGP
doléance a été faite par les | (464+549) actuels pour pertes de revenus | site pour le démarrage 67 097 271 (sur la base
propriétaires terriens lors par le paiement d’une des travaux de 50 000 FCFA/ha
des enquétes pour une allocation forfaitaire par exploitée)
compensation en nature superficie exploitée (Cf.
des pertes de terres et le Annexe 9)
soutien aux occupants
actuels du site dans
I’attente de I’aménagement
pour un soutien

4 Les sites d'accueil 02 forages - Réaliser 01 forage En phase travaux UGP - 02 forages, soit 01
manquent énormément réalisés a supplémentaire sur par site d’accueil
d'infrastructures de base : Dourou chaque site
eau potable, dont 01 en
assainissement. Il ressort panne.
des focus et entretiens 01 forage
individuels que le nombre | réalisé a
de forages prévus pour Yalou avec
chaque site n’a pas été des pannes
réalisé a ce jour : a fréquentes.
Dourou, sur 02 forages 109 PAP - Appuyer les PAP pour la | En phase travaux UGP - PM (subvention
réalisés, 01 seul est physiques réalisation de latrines pour appui)
fonctionnel sur le site ; & réinstallées dans les concessions
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N° Constats Détails Mesures correctrices Délai de mise en Entités/Personnes Coiits de mise en ceuvre
cuvre Responsables (FCFA)
Yalou, 01 forage a été sur 02 sites
réalisé sur les 02 forages d’accueil
prévus (90 PAP a
Dourou et
19 pour
Yalou)
5 Dégradation de 1’habitat 109 PAP Mettre en place un soutien Avant le démarrage des | UGP 3815000 FCFA
sur les 02 sites d’accueil réinstallées | mixte (sacs de ciment et appui | travaux et a la fin des (a raison de 35 000 par
(90 PAP a financier en magonnerie) travaux PAP)
Dourou et
19 pour
Yalou)
6 Abandon de la RD90 - Prise en compte d’un nouveau | Avant le démarrage de | UGP PM
tracé de la RD90 dans le plan | I’exploitation du
d’aménagement du sous-projet | périmetre
7 Abandon de la piste a - Prise en compte de la piste a Avant le démarrage de | UGP PM
bétail et de 1’aire de repos bétail et de I’aire de repos I’exploitation du
dans le plan d’aménagement périmetre
du sous-projet
Absence d’un dispositif - Mettre en place le comité Avant le démarrage des | UGP PM
8 local pour la gestion des communal de gestion des travaux
plaintes dans le cadre du plaintes
sous-projet. Un MGP a été | - Doter le comité de moyens de | Avant le démarrage des | UGP 600 000 (soit 300 000
élaboré en mai 2019 fonctionnement (registre, travaux et en phase par an sur 02 ans)
classeur, armoires, papier et travaux
chemises a sangles)
Absence de Déclaration - Constituer les pieces pour le UGP PM
9 d’Utilités Publiques (DUP) dossier de la DUP Consultant
du site du projet - Lancer la procédure Avant la fin des travaux | UGP PM
d’établissement
10 Absence d’avis de - Suivre la procédure pour Avant la fin des travaux | UGP PM

conformité
environnementale sur
I’EIES du projet
aménagement

I’obtention de I’avis de
conformité environnementale
du sous-projet Dourou
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N° Constats Détails Mesures correctrices Délai de mise en Entités/Personnes Coiits de mise en ceuvre
cuvre Responsables (FCFA)
hydroagricole de Dourou
(EIES actualisée)
11 Absence de prise en Absence de | ldentifier les personnes Avant la fin des travaux | UGP PM
charge des personnes situation de | vulnérables (PAP Mairies
vulnérables référence économiques et PAP
physiques)
Prévoir un soutien pour les Phase d’exploitation UGP PM
personnes vulnérables (micro- Mairies
crédits)
| Total 76 512 271
Source : Mission d’audit de réinstallation du sous-projet 1015 ha Dourou, novembre 2020
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CONCLUSION
Le présent rapport d’audit a donné lieu a des entretiens individuels et des focus groupes aupreés des

parties prenantes ci-apres :

- 1’Unité de Gestion du Projet a travers le chargé du projet et les spécialistes sauvegardes
(environnementale et sociale) ;

- les responsables des services techniques déconcentrés au niveau local ;

- les autorités locales (préfet et maire) ;

- les autorités coutumiéres, les PAP (propriétaires terriens et exploitants), les CVD et les
conseillers des villages affectés par 1’acquisition du site de réalisation du sous-projet et des
deux (2) sites de réinstallation des PAP (Dourou et Yalou).

% Points faibles
A I’évaluation, plusieurs points faibles a améliorer ont été notés dont les principaux sont :

- I’absence de mesures spécifiques prises en faveur des personnes vulnérables ;

- le manque d’informations et la communication avec les PAP (mauvaise compréhension du
processus de réinstallation, des impacts du projet) ;

- les problemes d’assainissement et d’acces a I’eau potable sur les sites d’accueil ;

- la dégradation des habitations faute d’avoir été achevées au moment de la réinstallation en
2008 ;

- lafaible implication des PAP dans la définition des modalités de réduction des impacts du
sous-projet ;

- la faible capitalisation du processus de réinstallation liée a 1’insuffisance des archives, en
particulier les rapports d’activités et les statistiques de base sur les PAP.

% Points forts
Des points forts ont toutefois été relevés. Il s’agit de :

- la prise en compte des PAP exploitants ;

- Doctroi des terrains aux PAP physiques pour leur relogement.

- P’engouement de la population en faveur de I’aménagement du site des 1015 ha dans un bref
délai.

% Non-conformités
Quelques cas de non conformités ont été releveés et portent sur les points suivants :

- le non paiement des compensations pour les biens culturels ;
I’absence d’un mécanisme formel de gestion des plaintes.

Pour adresser les non conformités et certains points faibles relevés, des mesures correctives ont été
formulées dans le cadre d’un plan d’actions a mettre en ceuvre. Ces mesures sont :

- compenser les biens culturels recensés en novembre 2020 ;

- compenser les occupants actuels du site des 1015 ha pour pertes de revenus ;

- attribuer aux propriétaires terriens des parcelles aménagees sur le nouveau périmetre ;
- assurer le fonctionnement du comité local de gestion des plaintes.

Les coiits de mise en ceuvre de ces mesures correctives s’élévent a 76 512 271 FCFA.
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Annexe 1 : Compte rendu de la réunion de cadrage
MINISTERE DE I’AGRICULTURE

ET DES AMENAGEMENTS HYDRO-

AGRICOLES BURKINA FASO

Unité — Progres —
Justice

| o N
\ .

PROGRAMME BUDGETAIRE 075
«AMENAGEMENTS HYDRO-AGRICOLES
ET IRRIGATION »

PROJET D’APPUI REGIONAL A
L’INITIATIVE POUR L’IRRIGATION AU
SAHEL - BURKINA FASO (PARIIS-BF)

RAPPORT DE CADRAGE

ELABORATION D’UN AUDIT SOCIAL DU PROCESSUS DE REINSTALLATION
INVOLONTAIRE DES PERSONNES AFFECTEES PAR LE SOUS-PROJET DE
DOUROU

Octobre 2020
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I Introduction
Le mercredi 21 octobre 2020 a 14h20, s’est tenu dans la salle de réunion du Projet d’ Appui Régional
a D’Initiative pour I’Irrigation au Sahel (PARIIS), une rencontre de cadrage avec le Consultant
chargé de la mission d’élaboration de 1’audit social de la réinstallation involontaire des PAP
conduite dans le cadre du sous-projet de Dourou.

Ladite rencontre a vu la participation des personnes dont la liste est jointe a I’annexe 3.

1. Déroulement de la rencontre
Au démarrage de la rencontre, un mot introductif a été prononcé par M. ZANGRE Adolphe, chargé
du PARIIS-BF et président de séance. Il a tout d’abord rappelé les points qui justifient les présentes
études a savoir :

- P’occupation actuelle du site de Dourou (1015 ha) a la suite du premier recensement fait en 2008
suivi de I’'indemnisation des biens affectés en 2012 dans le cadre du Projet de Développement
Hydro-Agricole (PDA Soum/Boulkiemdé) ;

- les aménagements projetés par le PARIIS-BF et le Projet de Résilience et de Compétitivité
Agricole (PreCA) respectivement 400 ha et 300 ha a I’aval du barrage dans la zone de Dourou ;

- la nécessité de se conformer aux procédures nationales et celles de la Banque mondiale en
matiére de réinstallation des PAP ;

- le besoin d’actualisation de I’étude d’impact environnemental et social menée concomitamment
avec 1’étude sur la réinstallation en 2010.

Il a terminé son intervention en invitant les participants a contribuer activement aux cadrages des
deux (2) études afin de permettre au PARIIS-BF de s’assurer de la qualité des rapports et d’atteindre
ainsi les objectifs d’aménagements du projet dans de meilleurs délais.

Apres I’étape de présentation des participants, la parole a été donnée au Consultant Monsieur TOE
Denis de livrer sa compréhension des termes de références, de décliner la méthodologie proposée
pour assurer I’organisation de la mission.

Le Consultant a rappelé en premier lieu la synthése des résultats issus de 1’exploitation préliminaire
des documents regus du projet (rapports EIES, plan d’aménagement du site des 1015 ha, états de
paiement des indemnisations, etc.). De 1’exploitation de ces documents, il ressort les constats
suivants :

- la confrontation/pointage des listes numeriques (Excell) des PAP a compenser et les
documents physiques de compensation (etats de paiement) a permis de relever que 306 PAP
avaient été effectivement compensées ;

- sur la base de I’effectif initial qui était de 759 PAP recensées, il ressort que 403 PAP sur
les listes numériques initiales ne figurent pas sur les documents physiques de compensation.
A ce constat, le coordonnateur de I’ex-projet PDA Soum/Boulkiemdé, a indiqué que cet
écart s’explique par le nombre d’exploitants/locataires recensés a 1’époque, mais non
éligibles a la compensation.
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Il a également indiqué avoir fait quelques entretiens télephoniques avec des parties prenantes (point
focal PARIIS-BF, préfet et maire de Kirsi, DPEEVCC, responsables des zones d’encadrement de
I’ Agriculture, de I’Elevage et de I’Environnement) et pris plusieurs contacts.

Quelques difficultés ont été relevées par le Consultant a la suite de 1’analyse préliminaire des
données. Ces difficultés peuvent étre décrites comme suit :

il y’a huit (8) ans écoulés apres les compensations et il se pose un probléme d’archives tant
au niveau de 1’ex projet que dans les structures déconcentrees ;

I’absence de contact téléphonique sur les listes des PAP recensées ne permet pas de
remonter facilement aux intéressés ;

la probabilité de 1’absence des PAP effectivement compensées sur les sites de recensement a
ce jour ;

la difficulté du traitement des cas de PAP décédées dans la mesure ou les enquétes sont
nominatives et les réponses des ayant droits pouvant étre sources de biais importants ;
I’absence de données sur les PAP physiques réinstallées sur les sites d’accueil (liste des
attributions de parcelles), etc.

Le Consultant a évoqué des préoccupations sous la forme de questionnements :

quel est I’effectif estimé des exploitants informels sur le site des 1015 ha ?

faut-il recenser systématiquement tous les exploitants informels du site (propriétaires
terriens et exploitants)?

faut-il discuter de la problématique des compensations avec les exploitants actuels du site
dans la mesure ou il ne s’agit pas d’élaborer un PAR ?

Pour la conduite des enquétes, le Consultant a donné un apergu des sequences de la méthodologie :

considérer comme point de départ, les PAP effectivement compensées sur la base des états
de paiement ;

faire un tirage des listes de PAP a enquéter (listes noms et prénoms, contacts) ;

faire une confirmation par les CVVD/Conseillers de la présence physique sur les lieux des
PAP ayant été tirées ;

opérer un échantillonnage aléatoire et stratifié en tenant compte des critéres de sexe et
village ;

I’échantillon sélectionné est de 186 PAP a enquéter (52%) : Kalsé (17), Dourou (83),
Tampouy (87).

Concernant les outils d’enquéte, des guides d’entretiens ont été proposés par le Consultant tant pour
les focus que pour les entretiens individuels :

Pour les Focus

focus group pap (réinstallés physiques et économiques) ;
focus group populations hotes.

Entretiens individuels
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questionnaire autorités locales et services déconcentres (maires, SG ou représentants,
agriculture, environnement, domaine...) ;

questionnaire pour personnes affectées par le projet (PAP déplacées physiques et
économiques) ;

questionnaire aux exploitants informels sur le site a aménager ;

questionnaire coutumiers (que faire a Dourou) ;

questionnaire CVD ;

questionnaire aux responsables de I’ex-projet PDA Soum/Boulkiemdé et ’'UGP PARIIS.

Le chronogramme de la mission a été esquissé a partir de la date de démarrage comme suit par le

Consultant :
N° Activités Durée (jours)
1 Rapport de démarrage 02
2 Mission d’information et de prise de | 03
contact avec les parties prenantes
3 Formation des enquéteurs 02
4 Réalisation des enquétes (01 enquéteur | 10
pour 03 enquétés par jour)
5 Traitement et analyse des données 10
6 Rapport provisoire/final 10

A la fin de la présentation, plusieurs points ont été discutés :

le traitement des ayant droit des PAP décéedées ;

le recensement des occupants actuels du site de Dourou (propriétaires et exploitants) ;

la taille de 1’échantillon a enquéter ;

les modalités de déroulement des enquétes et les compétences des enquéteurs ;
I’opportunité d’évoquer les questions de compensations des biens pour les occupants actuels
du site de Dourou ;

le délai de libération du site ;

le recours a I’enquéte numérique et non aux méthodes classiques connues ;

I’existence sur le site de biens sacrés non compensés;

la date de démarrage de la mission a notifier au Consultant.

A P’issue des différents échanges, il a été convenu ce qui suit :

impliquer le service des domaines pour disposer de la liste des PAP attributaires de parcelles
d’habitation ;

enquéter I’ensemble des 306 PAP compensées au lieu de choisir un échantillon ;

utiliser une démarche participative pour la conduite de I’enquéte ;

60 | 166



- associer des enquéteurs locaux pour faciliter le déroulement des enquétes et s’appuyer sur
les services techniques au besoin ;

- s’assurer du professionnalisme des enquéteurs vu la sensibilité de la mission ;

- faire une bonne communication ;

- faire un sondage sur la sensibilité des populations autour du site de Dourou pour analyser
leur perception sur le recensement et la compensation des occupants du site et retour de
I’information a I’UGP PARIIS dans un délai d’une semaine ;

- s’appuyer sur le point focal du PARIIS dans la région en la personne d¢ OUEDRAOGO
Lamoussa ;

- la remise dans les jours suivants, de la lettre d’accréditation du Consultant ainsi que la
documentation complémentaire ;

- pour la date de démarrage de la mission a notifier au Consultant, a savoir la semaine du
lundi 26 octobre 2020 a été retenue.

Ayant constaté 1’épuisement des points a débats, le président de séance a mis fin a la rencontre aux
environs de 17 h 30 minutes.

Fait a Ouagadougou, le 24 octobre 2020

Le Président de séance

ZANGRE Adolphe

Le Spécialiste en Sauvegarde Sociale Le Consultant

BIDIMA Jean Edmond TOE Denis
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Annexe 2 : PV d’information et de consultation des parties prenantes
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Annexe 3- Outils d’enquéte

FOCUS

1.FOCUS GROUP PAP (réinstallés physiques et économiques)

Focus group a animer sur le terrain aupres des acteurs concernés

Région

Province

Commune

Village/hameau

Date du Focus group

Lieu du Focus group

Nombre de participants hommes

Nombre de participants femmes

NB : insister sur le fait qu’il ne s’agit pas des consultations menées pour relancer le projet, mais
de celles conduites depuis le début (année 2010).

1.

10.

11.

12.

Quelle appréciation faites-vous du processus d’acquisition du site dans le cadre du
projet d’aménagement hydroagricole de 1000 ha en aval du barrage de Dourou ?

A guel moment aviez-vous eu des informations sur le projet ? Quels types d’informations aviez-
vous regues ? Par qui aviez-vous recu ces informations ?

Comment s’est passé le recensement des personnes et des biens affectés ? Ce recensement a t’il
été fait en votre présence ? Quels biens ont été pris en compte ?

Aviez-vous été informés du fait qu’aprés le recensement, tous ceux qui viendraient s’installer
dans la zone ne seraient pas pris en compte ?

Quelle appréciation faites-vous des modes de compensations et du montant recu pour la perte
de vos biens ? Justifiez votre réponse.

Comment les conflits/plaintes relatifs au projet ont-ils été gérés ? Vous a-t-on indiqué a qui vous
adresser en cas de difficultés ?

Aviez-vous connaissance des plaintes résiduelles n’ayant pas été traitées dans le cadre du
projet ? Que proposez-vous pour y remédier ?

Le projet a-t-il mis en ceuvre des dispositions spécifiques en faveur de certains groupes de PAP ?
Si oui, lesquels ?

Quelles sont les dispositions prises par le projet pour la prise en compte des groupes
vulnérables : femmes chefs de ménages, personnes en situation de handicap... ? Quelles
appréciations faites-vous de ces dispositions ?

Tous les types de biens impactés ont-ils fait 1’objet de compensation par le projet ? Sinon, quels
biens n’ont pas été pris en compte ?

Aviez-vous libéré les terres pour lesquelles vous aviez été compensés ou bien continuez-vous a
les exploiter ? si oui, & quelles conditions : avec I’accord du projet ? aprés signature d’un
engagement a libérer les lieux ...

Quelles recommandations/suggestions pouvez-vous faire pour permettre une libération apaisée
des emprises ?
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2.FOCUS GROUP POPULATIONS HOTES

Focus group a animer sur le terrain auprés des acteurs concernés

Région

Province

Commune

Village/hameau

Date du Focus group

Lieu du Focus group

Nombre de participants hommes

Nombre de participants femmes

NB : insister sur le fait qu’il ne s’agit pas des consultations menées pour relancer le projet, mais
de celles conduites depuis le début (année 2010).

1.

10.

11.

Quelle appréciation faites-vous du processus d’acquisition du site dans le cadre du projet
d’aménagement hydroagricole de 1000 ha en aval du barrage de Dourou ?

Quelle appréciation faites-vous du processus d’acquisition du site de réinstallation des PAP ?

A quel moment aviez-vous eu des informations sur le projet ? Quels types d’informations aviez-
Vous regues ? Par qui aviez-vous regu ces informations ?

Comment s’est passé le recensement des personnes et des biens affectés ? Quels biens ont été
pris en compte ?

A quelles conditions aviez-vous accepté d’accueillir les personnes déplacées sur vos terres ?
Comment la cohabitation avec les personnes déplacées se passe — t- elle ?

Comment les conflits/plaintes relatifs au projet ont-ils été gérés ? Vous a-t-on indiqué a qui vous
adresser en cas de difficultés ?

Aviez-vous connaissance des plaintes résiduelles n’ayant pas été traitées dans le cadre du projet
? Que proposez-vous pour y remédier ?

Le projet a-t-il mis en ceuvre des dispositions spécifiques en faveur de certains groupes de PAP
? Si oui, lesquels ?

Quelles sont les dispositions prises par le projet pour la prise en compte des groupes vulnérables
: femmes chefs de ménages, personnes en situation de handicap... ? Quelles appréciations faites-

vous de ces dispositions ?

En tant que populations hotes, aviez-vous bénéficié¢ d’appui de la part du projet ? Si oui, de quel
type d’appui ?
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QUESTIONNAIRES INDIVIDUELS

1- QUESTIONNAIRE AUTORITES LOCALES ET SERVICES DECONCENTRES
(MAIRES, SG OU REPRESENTANTS, AGRICULTURE, ENVIRONNEMENT,
DOMAINE...)

Questionnaires a administrer sur le terrain aupres des acteurs concernes

Nom de I’enquéteur
Date de I’enquéte
Région de I’enquéte
Province

Commune
Village/hameau

Nom et prénom de I’enquété (e)
Commune

Fonction occupée

i. A quel moment aviez-vous eu des informations sur le projet d’aménagement
hydroagricole de 1000 ha en aval du barrage de Dourou? Quels types
d’informations vous ont été communiquées ? Par qui aviez-vous eu ces
informations ?

ii.  Implication dans le processus de négociation et d’acquisition des sites (y compris le site de
relogement des PAP)

Votre structure a-t-elle été impliquée dans le processus de négociation et d’acquisition des sites ?

1. Oui|___|; 2. Non|__|

Si oui comment ?
Quelles appréciations faites-vous du processus de négociation et d’acquisition des sites concernés ? 1.
Tres Satisfaisant ; 2. Satisfaisant ; 3. Insatisfaisant ; 4. Tres insatisfaisant

Justifier la réponse

iii.  Connaissance et appréciation des mesures de réduction des impacts sociaux négatifs
Quels types de mesures ont été prises pour réduire les impacts sociaux négatifs du projet ?

1. Aucune mesure ; 2. Ne sait pas ; 3. Recensement des personnes et des biens affectés ; 4. Compensation
des pertes de biens ; 5. Aide a la réinstallation : a- appui pour le déménagement, b- aide alimentaire, c-
accompagnement pour la mise en ceuvre de microprojets, d- formations ; e- ensemble de ces mesures
6. Autres a préciser.

Aviez-vous été impliqué dans la définition de ces mesures ? 1. Oui|___|; 2. Non|__|

Si Oui, précisez comment cette définition des mesures a-t-elle été conduite (consultations publiques,
études, rapports, etc.) ?

Ces mesures ont-elles été intégralement mises en ceuvre par le projet 1. Oui|__ |; 2. Non|__|
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iv.  Analyse des capacités institutionnelles
4.1. Aviez-vous une expérience en matiere de réinstallation ? 1. Oui ; 2. Non ; 3. Ne sait pas.

4.2. Aviez-vous bénéficié de formation dans le cadre du projet ? 1. Oui ; 2. Non ; 3. Ne sait pas. (si 2 et
3, passez a la question 4.4.).

4.3. De quel type de formation s’agissait-il ?

4.4, Aviez-vous bénéficié de moyens (logistiques ou financiers) dans le cadre du suivi de la
réinstallation ? 1. Oui ; 2. Non ; 3. Ne sait pas. (Si 2 et 3, passez a la question v).

4.5. Si oui, lesquels ? moyens logistiques, moyens financiers, formations

4.6. Quelle appréciation en faites-vous ? 1. Trés Satisfaisant ; 2. Satisfaisant ; 3. Insatisfaisant ; 4. Tres
insatisfaisant.

v.  Gestion des réclamations et des plaintes
5.1. Le projet a-t-il mis en place un dispositif pour le reglement des plaintes ? 1. Oui ; 2. Non ; 3. Ne

sait pas. (Si 2 et 3, passez a la question 5.3.).
5.2. Comment le dispositif pour le réglement des plaintes était-il organisé ?

5.3. Aviez-vous connaissance de réclamations ou plaintes faites lors de la mise en ceuvre du projet ?
1. Ouil__|;2.Non|__|

5.4. Quels étaient les principaux motifs de ces plaintes ?

5.5. Comment les réclamations/plaintes liées au projet ont été résolues ? 1. Amiable (Négociation) ; 2.
Contentieux ; 3. Autres moyens (a préciser)

5.6. Quelles appréciations faites-vous du fonctionnement de ce dispositif ? 1. Trés Satisfaisant ; 2.
Satisfaisant ; 3. Insatisfaisant ; 4. Treés insatisfaisant

5.7. Aviez-vous connaissance des réclamations/plaintes résiduelles non réglées a ce jour ?
1. Oui|___|; 2. Non|__|

5.8. Si Oui, indiquez le nombre et I’objet des plaintes non réglées

5.9. Quelles voies de résolution finale préconisez-vous pour ces cas résiduels ?

5.10. Y-a-t-il eu des cas de contentieux ? 1. Oui|___|; 2. Non|___|, si Oui indiquer le nombre et le
motif.........
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vi.  Archivage documentaire et suivi-évaluation
6.1- Disposez-vous de plans de lotissement des sites de réinstallation ?

1. Oui|___|; 2. Non|__|
Si non, pourquoi ?.................

6.2- Disposez-vous a ce jour des documents suivants :

a- Liste des PAP et des biens affectés ; b- Accord de négociation individuelle ; c- Etat de paiement ; d-
Situation des plaintes ; e- proces-verbal d’identification du site d’aménagement des 1000 ha ; f- proces-
verbal d’identification du site de réinstallation ; g- proces-verbal des consultations publiques, plus listes
de présence ; h- document d’attribution des parcelles d’habitation.

6.3- Existe-t-il un dispositif de suivi de I’occupation des sites de réinstallation des PAP ?
1. Oui|___|; 2. Non|__|

Si oui, indiquer le nombre de parcelles dégagées a 1’époque par site............... et le nombre de
parcelles occupées a ce jour.................

6.4- Avez-vous des propositions d’amélioration a faire pour des projets similaires ? 1. Oui|___|; 2.
Non|__|

SiOui, lesciter................o..e.

73 | 166



2- QUESTIONNAIRE POUR PERSONNES AFFECTEES PAR LE PROJET (PAP
DEPLACES PHYSIQUES ET ECONOMIQUES)
Questionnaire a administrer sur le terrain aupreés des acteurs concernés

Nom de I’enquéteur
Date de I’enquéte
Région de I’enquéte
Province

Commune
Village/hameau

Section 1 : Identification de la PAP

1- Nom et prénom

2- Document d’identité 1) CNIB / /; 2) Acte de naissance / /; 3) Passeport / /; 4) Autres
a préciser/ /

3-RETErence d IdENtIte. .. .ooin ettt

4= DAt 08 NAISSANCE : . neeeeee et e e e e e e

5- Sexe : 1) Masculin/ /; 2) Féminin / /

6- Situation matrimoniale : 1) Marié (e) civil/ /; 2) Marié (e) traditionnel / /; 3) Marié
religieux(e) / ! ; 4) Veufiveuve / /; 5) Divorcé / /; 6) Célibataire / /;

7) Union libre / /

Si marié (e), quel régime ? : 1) Monogame / /; 2) Polygame/ /

Si polygame, nombre d’épouses vivantes ? / /

7- Occupation principale : 1) - Commercant / /;  2)-Artisan/ /; 3)-Manceuvre
/ /; 4) - Agriculteur/ /; 5)-Eleveur/ /; 6)-Retraité/ [;  T)-Travailleur
du public ; 8) —Travailleur du privé ; 9)- Autres a préciser............

8- Niveau de scolarisation : 1) - Primaire / /;  2)-Secondaire / /;  3)- Supérieur
/ | 4)- Alphabétisé/ /; 5)- Ecole coranique/ /;  6)- Non scolarisé/ /

9- Etes-vous propriétaire terrien ? 1) - Oui / /;  2)-Non/ /
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10- Quel est votre groupe ethnique ?1) Mossi / /; 2) Gourounsi / /; 3) Peulh / /;4)

Dioula/ /;5) Samo / /; 6) Autres (préciser)...............

11- Quelle est votre religion ?1) Musulman / /; 2) Catholique/ /; 3) Animiste / /;4)
Autres (préciser)...............

12- Quels sont les biens que vous aviez perdus dans le cadre de I’exécution du projet d’aménagement
hydroagricole de 1000 ha en aval du barrage de Dourou ? 1. Champs ; 2. Arbres 3. Maisons d’habitation ;
4. Infrastructures connexes a I’habitat (grenier, cuisine, etc.) ; 5. Autres a préciser.

Section 2 : Diffusion / degré d’information sur le projet

1. Comment et par qui aviez-vous été informé du Projet ?
1. Tierce personne ; 2. Médias ; 3. Crieur public ; 4. Autorité ; 5. Audience foraine ;
6. Responsables du projet ; 7. Autre (préciser)

2. Quand aviez-vous été informé ?
1. Avant le recensement des PAP ; 2. Pendant ; 3. Aprés

3. Quelles sont les informations regues ?
1. Objectifs du projet ; 2. Activités du projet ; 3. Durée de mise en ceuvre ; 4. Contraintes et risques
liés au projet ; 5. Autres (lesquelles)

4. Les contraintes et risques liés au projet ont-ils été bien présentés ?

1.0uil__|; 2.Non__|

5 Si oui, lesquels ?
1. Risques liés aux maladies ; 2. Perte de biens ; 3. Pertes de revenus ; 4. Déséquilibre social ;
5. Autres

6. Vous -t-on indiqué une date au-dela de laquelle les personnes qui s’installeraient dans I’emprise
du projet ne seraient pas prises en compte dans le dédommagement ? 1. Oui|___|; 2. Non|__|

Section 3 : Implication dans le processus de négociation des compensations réinstallation

1. Est-ce que tous vos biens ont été recensés ? 1. Oui|___|; 2. Non|__|
2. Sinon lesquels n’ont pas été recensés et pourquoi ?
3. Tous les biens recensés ont-ils fait I’objet de compensation ? 1. Oui|___|; 2. Non|___|
Si non, pourquoi ?
4. Tous les biens et personnes affectés par le projet ont-ils été recenses ? 1. Oui|___|; 2.Non|__|
5. Si non a combien estimez-vous les personnes qui n’ont pas été recensées ? Quels sont les biens

qui n’ont pas été pris en compte ?
6. Apres le recensement des biens et des personnes, est ce que les listes ont été publiées/validées
?1.0uil___|; 2.Non__|

7. Aviez-vous été impliquésdans le processus de negociation des compensations ?
1.Ouil___|;2.Non|__|
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8.

Si oui, quelles appréciations faites-vous du déroulement du processus de compensations ?
1. Tres Satisfaisant ; 2. Satisfaisant ; 3. Insatisfaisant ; 4. Tres insatisfaisant)

9. Justifiez votre réponse (question en lien avec le niveau d’appréciation) ?

10. Est- que le baréme de compensation a été retenu de commun accord avec les PAP ?1. Oui|___|;
2. Non|__|

11. Combien de temps aprés 1’évaluation aviez-vous regu les payements ?

1.Moinsde 6 mois|___|;2.6moisalan|__ |;3.Unanetdemi|__ |;4.2ans|__|

12. Le montant percu correspondait-il aux montants arrétés de commun accord lors de 1’évaluation
?1.0uil___|;2.Non|___| Sinonquel était le montantarrété ? ..................coeenene.

13. Combien aviez-VoUS FECU ? ........ovieiriietiiieee e

14. Par quel moyen aviez-vous été payé ? a- par cheque ; b- par virement ; c- en espéces ; d- autres
a préciser

15. Si maisons d’habitation affectées, le délai accordé pour le déménagement était-il :
1. Insuffisant ; 2. Suffisant ; 3. Non concerné

16. Quelles insuffisances aviez-vous relevé dans la démarche générale du projet ?

17. Quelles améliorations proposez-vous pour les futurs projets ?

Section 4 : Prise en compte du genre

1. Lors du processus d’information et de consultation, des dispositions ont-elles été prises pour
assurer la participation effective des femmes, des jeunes, des personnes agées, des migrants et
des autres groupes spécifiques dans le cadre du projet ? Oui|___|; 2. Non|__|

2. Quelles étaient ces dispositions ?

3. Les biens appartenant aux femmes, aux jeunes, aux personnes agées, aux migrants avaient-ils
fait ’objet de recensement et de compensation a leur compte ?

4. Ces différents groupes ont-ils bénéficié de mesures particuliéres dans le cadre du projet ?
Oui|___|; 2.Non|___|, sioui, lesquelles ?

Section 5 : Personnes vulnérables
1. Existait-il des personnes vulnérables au sein de votre ménage au moment du recensement ?

Ouil___|; 2.Non|___|, précisez le type de vulnérabilités dans le tableau ci-apres :
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Appréciation du

Présence au A-t-il été Nature du .
) traitement
seindu | bénéficié d’un traitement ?
S ; . 1. Satisfaisant 2.

Nature de la vulnérabilit¢ | menage ? | traitement 1. Enespéces

_ o Acceptable
1.0ui | particulier ? 2. Ennature

. ) 3. Pas du tout

2.Non 1.0ui 2. Non 3. Assistance

satisfaisant

Handicap physique ou menta | || || ||

Maladie chronique | || || ||

Orphelin de pére | | || ||

Orphelin de mére | | || ||

Orphelin de pére et de mére | || || ||

Personnes agées (65 ans et

olus) || || || ||

2. Indiquez quels membres du ménage ont été identifiés comme personnes vulnérables ?
a- Chef de ménage ; b- épouse ; c- enfant ; pére ou mere ; d- autre a préciser.

3. Les personnes vulnérables de votre ménage ont-t-elles bénéficié dans le cadre du projet d’un
traitement spécifique du fait de leur vulnérabilité ? 1. Oui|___|;2.Non|__|; 3. Sans Objet| |

4. Quel était le regard des autres PAP par rapport au traitement particulier dont ces personnes
vulnérables ont bénéficié ?

5. Quelles sont vos suggestions pour qu’on puisse améliorer le statut des PAP vulnérables pour

les projets similaires ?

Section 6 : Connaissance et appréciation des mesures de réduction des impacts

1. Aviez-vous eu connaissance des mesures prises pour réduire les impacts sociaux négatifs du
projet "
1.Ouil___| 2.Non|__|, sioui, précisez :

a. Aucune mesure ; b. Ne sait pas ; ¢. Recensement des personnes et des biens affectés ; d. Compensation
des pertes de biens ; e. Aide a la réinstallation : e1- appui pour le déménagement, e2- aide alimentaire,
e3-accompagnement pour la mise en ceuvre de microprojets, e4- formations ; e5- ensemble de ces
mesures ; f. Autres a préciser.

2. Aviez-vous-été impliqué dans I’identification/formulation de ces mesures ?
1.0ui|___ |, 2. Non|__|
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3. En fonction des pertes subies, quelle appréciation faites-vous des mesures de compensation mises en
ceuvre ? Cochez au niveau du tableau.

Nature de la Appréciation des

Pertes compensation modalités de

) Avez-vous été . o
subies ?| o 4. En espéces I’indemnisation

Nature des pertes indemnisé ?
1.0Ul 5. Ennature 1. Satisfaisant 2.
1.0Ul 2.NON .
2.NON 6. Assistance Acceptable

3. Insatisfaisant

Perte d’un ou plusieurs

batiments d’habitation

Jardin, maraicher | || || |

Perte d’équipements connexes

(latrines, douches, etc.)

Perte d’arbre au sein de

I’habitat

Perte d’accés a des ressources
naturelles utilisées pour
générer des revenus ou
comme moyens de subsistance . - - -
(point d’eau, aire de pature

etc.)

Perte de revenus temporaire
ou permanente (culture, | | | |

boutique etc.)

Perte de biens collectifs ||
(infrastructures, équipements L | | ||

ou biens communautaires)

Perte de biens culturels | | || ||

4. Qu’avez-vous fait avec le montant pergu ?

a. Consommation ; b. Epargne ; c. Investissements ; d. Autre a préciser

5. Apreés la perception de cette compensation, le niveau de vie de votre ménage ?
a. S’est dégradé ; b. Est resté le méme ; c. S’est amélioré

78 | 166



Section 7 : Amélioration des conditions de vie des PAP réinstallées physiques

NO

Question

Libellé/ Modalités

Informatiqu
e

Eau et

assainissement :

7.1

Quelle est la  principale
d’approvisionnement du ménage ?

source

Avant la réinstallation du ménage ?

1.00 Robinet dans la concession du
ménage

2.00 Borne fontaine

3.0 Forage

4.0 Puits traditionnel

5.0 Puits moderne

6.0 Eau de pluie

7.0 Mare/Riviére/Barrage

8.0

Autre a préciser :

Aprés la réinstallation du ménage ?

1.00 Robinet dans la concession du
ménage

2.0 Borne fontaine

3.0 Forage

4.0 Puits traditionnel

5.0 Puits moderne

6.00 Eau de pluie

7.0 Mare/Riviére/Barrage

8.0

Autre a préciser :

7.2

Quelle est I’estimation de la distance entre le
domicile et la source d’approvisionnement en
eau potable ?

Avant la réinstallation du ménage ?

1.00 Moins de 100 m
2.0100a300m
3.0301a600m
4.0 601 a 1000 m
5.0 Plus de 1000 m

Aprés la réinstallation du ménage ?

1.00 Moins de 100 m
2.00100 2300 m
3.00 301 a 600 m
4.0 601 21000 m
5.00 Plus de 1000 m
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Informatiqu

N° Question Libellé/ Modalités o
Quelles étaient vos principales contraintes
7.3 d’accés a l’eau potable Avant la
réinstallation du ménage ?
A. | Eloignement du point d’eau 1.00 Oui 2.00 Non |_|
B. | Difficulté de puisage 1.0 Oui 2.0 Non |_|
C. | Longue attente au point d’eau 1.0 Oui 2.0 Non |_|
D. | Point d’eau non pérenne 1.00 Oui 2.0 Non |_|
Mauvaises conditions de transport de ’eau
E. | (récipients a la propreté douteuse ; moyensde | 1.00 Oui 2.0 Non |_|
transport inefficaces, etc.)
F. | Prix élevé de I’cau 1.0 Ouii 2.0 Non ||
G. | Prix éleve des cordes et puisettes 1.0 Oui 2.0 Non |_|
H. | Mauvaise propreté des abords du point d’eau | 1.0 Oui 2.0 Non | |
I. | Maladies empéchant de pouvoir se déplacer | 1.0 Oui 2.0 Non | |
Fréquence des pannes de la mécanique du .
3. | forage 1.0 Oui 2.0 Non ||
K. | Pas de contrainte particuliére 1.0 Oui 2.0 Non |_|
Autre a préciser :
L | oo, 1.0 Oui 2.0 Non ||
Quelles sont vos principales contraintes
7.4 d’accés a Il’eau potable Aprés la
réinstallation du ménage ?
a | Eloignement du point d’eau 1.00 Oui 2.0 Non | |
b | Difficulté de puisage 1.0 Oui 2.0 Non |_|
C | Longue attente au point d’eau 1.00 Oui 2.0 Non |_|
d | Point d’eau non pérenne 1.0 Oui 2.0 Non | |
o Mauvaises conditions de transport de ’eau . | |
(récipients a la propreté douteuse) 1.0 Oui 2.00 Non —
f | Prix élevé de I’eau 1.0 Ouii 2.00 Non ||
g | Prix élevé des cordes et puisettes 1.0 Oui 2.0 Non | |
h | Mauvaise propreté des abords du point d’eau | 1.7 Qui 2.0 Non |_|
i | Maladies empéchant de pouvoir se déplacer | 1.07 Oui 2.0 Non |_|
.| Fréquence des pannes de la mécanique du .
] forage 1.0 Oui 2.0 Non |_|
k | Pas de contrainte particuliére 1.0 Oui 2.0 Non | |
Autre a préciser :
I PP 1.0 Oui 2.0 Non |_|

Hygiéne et assainissement :
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Question

Libellé/ Modalités

Informatiqu
e

7.5

Quel est le type de latrine dont dispose le
ménage ?

Avant la réinstallation du ménage ?

1.00 Fosse septique

2.0Latrines traditionnelles
réhabilitées

3.0 VIP Fosse

4.0 Latrines ou toilette a chasse
manuelle

5.0 Latrines ordinaires

6.0 Latrine publique

7.0 Dans la nature

8.0 Autre (a préciser) :

Aprés la réinstallation du ménage ?

1.0 Fosse septique

2.0 Latrines traditionnelles
réhabilitées

3.0 VIP Fosse

4.0 Latrines ou toilette a chasse
manuelle

5.0 Latrines ordinaires

6.0 Latrine publique

7.0 Dans la nature

8.0 Autre @ préciser) :

7.5

Mode d'évacuation des ordures ménagéres ?

Avant la réinstallation du ménage ?

1.00 Dépotoir public

2.0 Enlevement/bac

3.0 Incinération

4.0 Enfouissement

5.0 Rue/Route/dépotoir spontané
6.00 Autre @ préciser) :

Aprés la réinstallation du ménage ?

1.00 Dépotoir public)

2.0 Enlevement/bac

3.0 Incinération

4.0 Enfouissement

5.0 Rue/Route/dépotoir spontané
6.00 Autre € préciser) :

7.6

Mode d'évacuation des eaux usées ?
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Informatiqu

N° Question Libellé/ Modalités o
1.0 Puisard
2.00 Egout
V | Avant la réinstallation du ménage ? 3.0 Trou dans la parcelle ||
4.0 Epandage dans la rue T
5.0Autre (a préciser) :
1.0 Puisard
2.0 Egout
P | Aprés la réinstallation du ménage ? 3.0 Trou dans la parcelle ||
4.0 Epandage dans la rue
5.0 Autre @ préciser) :
INFRASTRUCUTURES D’EDUCATION
Y a-t-il des enfants de moins de 15 ans dans | 1.0 Oui
7T | e . |
€ menage 2.0Non  Si"Non", allera7.9 —
Si oui, certains de ces enfants étaient-ils & | 1.0 Oui 2.0 Non Si oui, aller a | |
I’école avant la réinstallation ? 7.9 —
1.0 Aucun n’avait 1’dge d’aller a
I’école
. 2.0 11 n’y avait pas d’école a
?
7.8 Pourquoi ° oroximité ||
3.0 Il n’y avait pas de place a I’école
4.0 Rien/ Ce n’était pas important
79 Combien estimez-vous la distance entre votre

domicile et I’école la plus proche ?

1.0 Moins de 1 km
2.0 Entre 1 et 2 km

V | Avant la réinstallation du ménage ? ||
3.0 Entre 2 et 3 km -
4.0 4 km et plus
1.0 Moins de 1 km
. " . ) 2.0 Entre 1 et2 km
P | Aprés la réinstallation du ménage ? ||

3.0 Entre 2 et 3 km
4.0 4 km et plus

INFRASTRUCTURES SANITAIRES

7.10

Lorsqu’un membre de votre ménage tombe
malade ou va-t-il en général pour les soins ?
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Nc

Question

Libellé/ Modalités

Informatiqu
e

Avant la réinstallation du ménage ?

1.0 Au centre de santé du village de
résidence

2.0 Au centre de santé du village
voisin (Si 2, aller a 7.11)

3.0Chez le guérisseur traditionnel
(Si 3, allera 7.12)

4.0 Prend des médicaments a la
maison (Si 4, aller 2 7.13)

5.0 Autre & préciser--------------------

Aprés la réinstallation du ménage ?

.0 Au centre de santé du village de
résidence

2.0 Au centre de santé du village
voisin (Si 2, aller a 7.11)

3.0 Chez le guérisseur traditionnel (
Si 3,aller a 7.12)

4.0 Prend des médicaments a la
maison( Si 4,aller a 7.13)

5.0 Autre a préciser--------------------

7.11

Si V2 ou P2 =" centre de santé du village
voisin'*, pourquoi ?

1.0 Les soins y sont moins chers
2.0 C’est plus proche

3.0 L’accueil y est plus intéressant
4.0 Les soins y sont meilleurs

5.0 Autre a préciser--------------------

7.12

Si V3 ou P3 = "Chez le guérisseur
traditionnel™, pourquoi ?

1.0 Les soins y sont moins chers
2.0 On a un service de confiance
3.0 L’accueil y est plus intéressant
4.0 Les soins y sont plus efficaces
5.0 Autre & préciser--------------------

7.13

Si B50P = "Prend des médicaments a la
maison'*, pourquoi ?

1.0 Les soins sont trop chers au
centre de santé

2.0 Le centre de santé est trop loin

3.0 L’accueil au centre de santé
n’est pas intéressant

4.0 Autre 4 préciser--------------------

SECURITE ALIMENTAIRE

7.14

L’exploitation de vos champs vous permet-
elle généralement d’assurer entiérement les
repas du ménage toute I’année ?
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Ne Question Libellé/ Modalités Informatiqu
V Avant la réinstallation du ménage 1.0 Oui 2 [0 Non |_|
Si ""Non"', I’exploitation de vos champs vous
permet d’assurer entiérement les repas du | .............ooiil. mois
ménage pendant combien de mois environ ?
P Apres la réinstallation du ménage 1.0 Oui 2.0 Non
Si ""Non", I’exploitation de vos champs vous
permet d’assurer entiérement les repas du | ........c.cooiiiiiiiil mois
ménage pendant combien de mois environ ?
HABITAT
715 | Quel est le type de logement du batiment ||
) principal ?
1.0 Maison individuelle simple |_|
2.0 Maison en bandes (genre
célibatérium)
3.0 Maisons traditionnelles en
vV Avant la réinstallation du ménage matériaux precaires (case, hutte, etc.)
4.0 Maison dans concession
5.0 Piéce sans dépendance
6.0 Autre @ préciser) :
1.0 Maison individuelle simple |_|
2.0 Maison en bandes (genre
célibatérium)
3.0 Maisons traditionnelles en
P Apres la réinstallation du ménage matériaux préecaires (case, hutte, etc.)
4.0 Maison dans concession
5.0 Piéce sans dépendance
6.0 Autre @ préciser) :
7.16 | Statut d'occupation de la maison ? |—|
1.0 Propriétaire avec titre
2.0 Propriétaire sans titre
3.0 Locataire
vV Avant la réinstallation du ménage 4.0 Logé par I'employeur L
5.0 Logé gratuitement
6.C0Nomade ou logement temporaire
7.0 Autre a préciser) :
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Informatiqu

N° Question Libellé/ Modalités o
1.0 Propriétaire avec titre
2.0 Propriétaire sans titre
3.0 Locataire
P Aprés la réinstallation du ménage 4.0 Logé par I'employeur ||
5.00 Logé gratuitement
6.00 Nomade ou logement temporaire
7.0 Autre (@ préciser) :
Commen TgeTvous e ganEl s [
7.17 | conditions d’habitation aprés la
réinstallation ?
1.0 Meilleures |_|
Vv Avant la réinstallation du ménage 2.0 Dégradées
3.0 Inchangées
1.0 Meilleures |_|
P Apres la réinstallation du ménage 2.0 Dégradées

3.0 Inchangées
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6.

7.

8.

9.

Section 8 : Gestion des réclamations et des plaintes

Existait-il un dispositif de recueil et de gestion des plaintes dans le cadre du projet ?
a. Ouil__|; b.Non__|

Si oui, quelles étaient les structures chargées du recueil et de la gestion de ces plaintes ?
La Commission des enquétes et de négociation ;

Les services fonciers ruraux ;

Les commissions villageoises de gestion fonciére :

Autres (a préciser)

Aviez-vous eu connaissance de réclamations ou plaintes émanant de la gestion de la
réinstallation (recensement des biens, compensation des biens, acquisition des sites d’accueil,
relogement des PAP, accompagnement, etc.) ?
1.0ui|__|; 2.Non__|

Si Oui, de quel types de réclamations / plaintes s’agissait-il (cochez la réponse donnée)?
Erreurs dans l'identification des PAP

Erreur dans I'évaluation des biens ;

Désaccords sur des limites des terrains ;

Conflits sur la propriété d'un bien.

Les désaccords sur I'évaluation /mesures de réinstallation

Comment les réclamations/plaintes liées au projet ont été résolues ?
1. Amiable (Négociation) ; 2. Contentieux ; 3. Autres moyens (a préciser)

Ce dispositif vous a- t-il satisfait ? 1. Oui|__|; 2. Non|__|

Si oui /non pourquoi ?

Aviez-vous eu connaissance des réclamations/plaintes résiduelles non réglées a ce jour ?
1.0uil__|; 2.Non__|

Si Oui, indiquez le nombre et I’objet des plaintes non réglées

Quelles voies de résolution finale préconisez-vous pour ces cas de plaintes résiduelles ?

Quelles recommandations pouvez-vous faire pour favoriser la mise en ceuvre efficace des
projets similaires ?
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3. QUESTIONNAIRE AUX OCCUPANTS INFORMELS DU SITE

Questionnaires a administrer sur le terrain aupres des acteurs concernés

Nom de I’enquéteur

Date de I’enquéte

Région de I’enquéte

Province

Commune

Village/hameau

Section 1 : Identification des occupants informels

Nom et prénom

Document d’identité 1) CNIB / /; 2) Acte de naissance / /; 3) Passeport / /; 4) Autres a
préciser/ /

RETErence d IAENtIte. . ... ..ottt e e e,

Date 08 NAISSANCE = .. ..eititie et
Sexe : 1) Masculin/ /; 2) Féminin / /

Situation matrimoniale : 1) Marié (e) civil/ /; 2) Marié (e) traditionnel / /; 3) Marié
religieux(e) / /; 4) Veuf/veuve / /; 5) Divorcé / /; 6) Célibataire / /;

7) Concubinage / /

Si marié (e), quel régime ? : 1) Monogame / /; 2) Polygame/ /

Si polygame, nombre d’épouses vivantes ? / /

Occupation principale : 1) - Commercant / /; 2) - Artisan / /; 3) - Manceuvre
/ /; 4) - Agriculteur/ /; 5) - Eleveur/ /; 6)-Retraité / /; 7)-Autresa
préciser

Niveau de scolarisation : 1) - Primaire / /;  2)-Secondaire/ /;  3)- Supérieur / /
4)- Alphabétisé/ /; 5)- Ecole coranique/ /;  6)- Non scolarisé/ /

Etes-vous propriétaire terrien ? 1) - Oui / /; 2)-Non/ /

Quel est votre groupe ethnique ?1) Mossi / /; 2) Gourounsi / /; 3) Peulh / /; 4) Dioula
/ /;5) Samo / / ; 6) Autres (préciser)...............
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Quelle est votre religion ?1) Musulman / /; 2) Catholique/ /; 3) Animiste / /; 4) Autres
(préciser)...............

Section 2 : Conditions d’exploitation du site par les occupants informels

1. Depuis quand exploitez-vous le site ?
2. Moinsde2ans|___|;2.2-5ans|___|;3.5-8ans|__|;4.Plusde8ans|__|
3. Etes-vous propriétaire terrien?1) -Oui/____ /; 2)-Non/____/
4. Si non, comment avez-vous acquis votre terrain d’exploitation ?
5. Auviez-vous déja été recensés dans le cadre du projet ?
6. Aviez-vous été compensé ? Si oui, quels biens étaient concernés par cette compensation ?
3. Savez-vous que le site est réservé pour un aménagement?1) -Oui/___ /; 2)-Non/__ /

Si oui, pourquoi I’exploitez-vous ?

Si non, étes-vous prét a libérer le site pour I’aménagement ? 1) - Oui / /; 2)-Non/ /

Justifier votre réponse

1.

Section 3 : Fiche ménage

Composition de Ménage du nouvel exploitant informel
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Nomde | Sexe | Age | Liende | Occupati | Occupati | Niveau Est-ce Nature de At-elle Nature Appréciatio
membre parente | on on d’éducati | une la bénéficie du n du
de votre avec le principal | secondai | on personn | vulnérabilit | d'un traiteme | traitement
Ménage chefde | e re e é traitement/a | nt recu dans le
ménage vulnera ppui lappui cadre du
1=chef ble . particulier pour projet?
de ;h';zinqdu'gap dans le recu
ménage . cadre du dans le
. g 1.0ui guMn;fgé?é projet? cadre du o
2=épous 1.Non chronique | 1O projet? t1.Sat|sfa|san
& 3.0rphelin | 2. Non ?
3= de pére
fils.... 4.0rphelin 1Dons | 2-Acceptabl
4= de mére en €
autres 5.0rphelin vivres
ge pere et 2.Don 3.Pas du
6errerenn en tout
Lersonne argent Satisfaisant
s &gées (65 3 Assist
ans et plus) ance
Autres
1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
9.
10.

N.B : reportez dans le tableau le code correspondant.
Occupation : 1- Commercant ;

Retraité ; 7- Autres a préciser

Niveau d’éducation : 1. Aucun ; 2. Alphabétisé ; 3. Primaire ; 4. Secondaire ; 5. Supérieur ;

arabe

2- Artisan ;

3- Manceuvre ;

4- Agriculteur ; 5- Eleveur;

6-

6. Franco-

Quelles sont vos suggestions pour qu’on puisse améliorer le statut des PAP vulnérables dans

le cadre de la mise en ceuvre du sous-projet ?
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Section 4 : Impact du projet sur les occupants informels du site

Quels sont les biens que vous allez perdre dans le cadre de la mise en ceuvre du projet (cochez la réponse
donnée) ? 1. Champs ; 2. Arbres 3. Habitat ; 4. Infrastructures ; 5. Ferme ; 6. Autres (& préciser)

1. SI CHAMPS,
1.a. Y a-t-il des ouvrages de conservation des eaux et des sols suivants :
1 = Cordons pierreux ; 2 = Zai ; 3 = Demi-lune ; 4= autres

1.b. Avez-vous I’habitude d’apporter de la matiére organique dans votre champ ?
1.0ui/ / ;2. Non/ /

Si Oui, quel type (cochez la réponse donnée) ? 1. Des déjections de beeufs ou de petits
ruminants ; 2. Des ordures ménagéres ; 3. Un mélange de déjections d’animaux et d’ordures

ménageres ; 4. De la matiére organique issue de la fosse a compost

1.c. Avez-vous utilisé des engrais sur votre champ au cours de la derniére saison pluvieuse ?
1) Oui/ !/ 2)Non/ /

Si NON ey ] .9

Si Oui,
1.d. Quelle est la quantité de NPK qui a été appliquée sur ce champ au cours de la derniére
saison pluvieuse ?

1.e. Quelle est la quantité d’Urée qui a été appliquée sur ce champ au cours de la derniére saison
pluvieuse ?

1.f. Comment avez-vous acquis ces engrais (cochez la réponse donnée)? 1.acheté au comptant ;
2. acheté a crédit, 3. un don ; 4. Autres (a préciser)

1.g. Votre principale culture est-elle (cochez la réponse donnée): 1. Une variété locale ; 2. Une
nouvelle variété

1.h. Que faites-vous des résidus de récolte (cochez la réponse donnée)? 1. Totalement
ramasses ; 2. Partiellement ramassés ; 3. Non ramassés

2. SI BATIS/HABITATS IMPACTES,
Caractéristiques du batiment

Régime d’occupation

Matériaux de (propriétaire, location, etc.)
construction 1- Propriéte
1- Brique en ciment 2- Copropriété Document détenu
Type de bétis 2- Brique en banco 3- Location par I’occupant pour
Nombre 3- Tole en métal 4- Occupant a titre gracieux | le terrain
4- Paille/Tige 5- Occupant en contrepartie
5- Sols services
6- Autre .............
Habitation
Hangar
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Latrine

Poulailler

Cuisine

Enclos

Puits traditionnel

Enclos

Four a karité

3.  SI ARBRES IMPACTES,
3.a.
N° Nom scientifique de | Type Nbre | Age | Etat sanitaire | Traitement
I’espece (ou locale) | 1. Arbres fruitiers (1=vivant; | (si Elagage,
2. Arbres non 2 = mort) préciser)
fruitiers
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
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4. QUESTIONNAIRE COUTUMIERS
Questionnaires @ administrer sur le terrain aupreés des acteurs concernés

Nom de I’enquéteur
Date de ’enquéte
Région de I’enquéte
Province

Commune
Village/hameau

i) Identification
Nom et prénom
Qualité
i) Implication dans le processus de négociation et d’acquisition des sites

d’investissements
Aviez-vous été impliqués dans le processus de négociation et d’acquisition des sites d’investissements ?
1. Oui 2. Non

Si oui, quelles appréciations faites-vous du déroulement du processus ? 1. Tres Satisfaisant ; 2.
Satisfaisant ; 3. Insatisfaisant ; 4. Trés insatisfaisant

Justifier la réponse

Disposez-vous d’une copie du procés-verbal d’identification du site ou de la liste de présence des
consultations publiques 1. Oui|___|; 2. Non|___|?

A votre avis toutes les personnes et les biens affectés ont-ils- été recensés ? 1. Oui|___|; 2. Non|___|?
Si non pourquoi ?

iii) Gestion des réclamations et des plaintes
Avez-vous connaissance de réclamations ou plaintes faites lors de la mise en ceuvre du projet ?

1. Oui|___|; 2. Non|__|

Comment les réclamations/plaintes liées au projet ont été résolues ? 1. Amiable (Négociation) ; 2.
Contentieux ; 3. Autres moyens (& préciser)

Quelles appréciations faites-vous du fonctionnement de ce dispositif ? 1. Trés Satisfaisant; 2.
Satisfaisant ; 3. Insatisfaisant ; 4. Trés insatisfaisant

Justifier la réponse
Avez-vous connaissance des réclamations/plaintes résiduelles non réglées a ce jour ?
1. Ouil__|;2. Non|__|

Si Oui, indiquez le nombre et 1’objet des plaintes non réglées et quelles voies de résolution finale
préconisez-vous pour ces cas résiduels ?
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Quelles améliorations proposez-vous pour des cas ultérieurs ?

5. QUESTIONNAIRE CVD
Questionnaires a administrer sur le terrain aupres des acteurs concernés

Nom de I’enquéteur
Date de I’enquéte
Région de I’enquéte
Province

Commune
Village/hameau

i) Identification
Nom et prénom
Contact
i) Implication dans le processus de négociation et d’acquisition des sites

d’investissements
Aviez-vous été impliqué dans le processus de négociation et d’acquisition des sites d’investissements ?
1. Oui 2. Non

Si oui, quelles appréciations faites-vous du processus ?

Disposez-vous d’une copie du procés-verbal d’identification du site ou de la liste de présence des
consultations publiques 1. Oui|___|; 2. Non|___|?

Quelles améliorations proposez-vous pour des cas ultérieurs ?

iii) Gestion des réclamations et des plaintes
Avez-vous connaissance de réclamations ou plaintes faites lors de la mise en ceuvre du projet ? 1.
Ouil___|;2.Non|__|

Comment les réclamations/plaintes liées au projet ont été résolues ? 1. Amiable (Négociation) ; 2.
Contentieux ; 3. Autres moyens (a préciser)

Quelles appréciations faites-vous du fonctionnement de ce dispositif ? 1. Trés Satisfaisant; 2.
Satisfaisant ; 3. Insatisfaisant ; 4. Tres insatisfaisant

Avez-vous connaissance des réclamations/plaintes résiduelles non réglées a ce jour ?

1. Ouil___|;2.Non|__|

Si Oui, indiquez le nombre et 1’objet des plaintes non réglées et quelles voies de résolution finale
préconisez-vous pour ces cas résiduels ?

Quelles améliorations proposez-vous pour des cas ultérieurs ?
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6. QUESTIONNAIRE AUX RESPONSABLES DU PROJET

i Application du cadre juridique relatif a la réinstallation, la gestion fonciere et a
I’expropriation des biens
Quelles sont les dispositions pertinentes de la RAF en matiere d'expropriation des biens et de celles
relatives au foncier et la Politique Opérationnelle OP4.12 relative a la réinstallation involontaire
(Bangue mondiale) que vous aviez appliquées dans le cadre du projet ? Au besoin, expliciter le contenu
de ces dispositions avant de demander des commentaires a votre interlocuteur :

Dispositions pertinentes de la RAF en matiere d'expropriation des biens 1. Oui| | ;2. Non|__|

Dispositions pertinentes relatives au foncier 1. Oui|___|; 2. Non|__|

Dispositions pertinentes de la Politique Opérationnelle OP4.12 relative a la réinstallation
involontaire 1. Oui|___|; 2. Non|__|

ii. Capacités financiéres
Comment appréciez-vous vos capacités en termes de ressources financiéres pour la mise en ceuvre des
mesures de réduction des impacts sociaux négatifs du projet. 1. Trés Satisfaisant ; 2. Satisfaisant ; 3.
Insatisfaisant ; 4. Treés insatisfaisant

Justifier la réponse

iii. Capacités matérielles
Comment appréciez-vous vos capacités en termes de ressources matérielles pour la mise en ceuvre des
mesures de réduction des impacts sociaux négatifs du projet. 1. Trés Satisfaisant 2. Satisfaisant 3.
Insatisfaisant 4. Tres insatisfaisant

Justifier la réponse
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Annexe 4 : PV de la réunion de démarrage des levés champs sur le site 1015 ha
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Annexe 5 : Biens culturels recensés

NO

Dénomination

Fonctions

Famille d’appartenance

Localité : Dourou
(7 biens)

1 | Kasimtensé Protection du village Famille Ouandé
(lieu sacré)
2 | Goundrtenga 1 et 2 Protection du village Famille Ouandé

(Lieux sacrés)

Baontenga 1 et 2

Protection du village

Villages de Dourou et Kalsé

(lieux sacrés)

Sacrifice pour le terroir de
Dourou avant le démarrage
des travaux d’aménagement

Apaiser les esprits des
ancétres

Village de Dourou

Cimetiére dans le site

Village de Dourou

Deux (02) tombes dans le site

Famille SANKARA Rasmané

~N O (01|~

Une (01) tombe dans le site

Famille PANANTIGRI

Localité : Kalsé

(2 biens)
1| Baontenga let?2 Protection du village Villages de Kalsé et Dourou
(lieux sacres)
2 | 10 tombes - Famille SEBEGO Nobila
Localité :
Tampouy
(8 biens)
Famille Ouédraogo de
1| POUSGA 1 Protection du village Tampouy
(lieu sacré)
2 | NAAB-BOULI Protection du village Tout le village de Tampouy
(lieu sacré)
3| POUSGA 2 Protection du village Famille Ouédraogo Zacharia
(lieu sacré)
4 | POUSGA 3 Protection du village Famille Ouédraogo Adama
(lieu sacré)
5| POUSGA 4 Protection du village Famille Ouédraogo Saidou
(lieu sacré)
Protection de la famille
6 | KANGO SEBEGO Famille SEBEGO Kimdaogo
(lieu sacré)
Famille OUEDRAOGO
7 109 tombes - Somtai
8 | Cimetiere (04 tombes) - Famille SANKARA
Localité : Yalou
(10 biens)
1 | Kamsiidogo Protection du village Famille DIANDA
(lieu sacré)
Protection de la famille
2 | Tiibo SAWADOGO Famille SAWADOGO
(lieu sacré)
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Nc

Dénomination

Fonctions

Famille d’appartenance

Protection de la famille

Famille SAWADOGO

3| Pousga 1 SAWADOGO Boureima
(lieu sacré)
Protection de la famille | Famille SAWADOGO
4 | Timpelem SAWADOGO Boureima
(lieu sacré)
Protection de la famille
5 | Pousga 2 Ouédraogo Famille Ouédraogo Yamraogo
(lieu sacré)
Protection de la famille
6 | Tibroko Ouédraogo Famille Ouédraogo Yamraogo
(lieu sacré)
Protection de la famille
7 | Niniga Ouédraogo Famille Ouédraogo Yamraogo
(lieu sacré)
8 | Cimetiere Famille Ouédraogo Yamraogo
Famille SAWADOGO
9 | Cimetiere Boureiuma
Famille SAWADOGO
(Boureima, Kouka et
10 | Cimetiere Boukary)

Total

27
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FICHE D’ENREGISTREMENT DES BIENS CULTURELS ¢ 4d0n boor,

o FVILLAGE 3“1,{\@\1:’1! ............. DATE : &é/@/n’f{)%

D3| (Fun CXW%/V // I CEo /)
Grondi- fuies

0 ’ um[/z/

Ppegr| v | v [k
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Annexe 6 : PV Consultation publique sur les biens culturels
Village de Yalou
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Village de Dourou

REGION DEAUR ) " BURKINA FASO
mom?nx.PASS ORE Unité-Progrés-Justice
COMMUNE bE. J{JR S|

¥
b}u,m
sor
& auSahel

PROJET D'APPUI REGIONAL A L'INITIATIVE POUR LIRRIGATION AU SAHEL -
BURKINA FASO (PARIIS-BF)

oooooooooooooo

PROCES.-VERBAL DE CONSULTATION DU PUBLIQUE (focus) [Breny ol

L'an deux mille vingt et le..... 2.6, proart. (o IR R "est tenue A parti
Gia domicie de ABKD ... N AABA """ e ek
eoumiad-viﬂmdo....@,?uﬁ,m ................... - e consultation publique relative 4 fa

Mndubkmaﬂmkiduﬁﬁamrkﬂedumjud‘mmde 1015 ha de Dourow.
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Noms et prénoms

Titres/fonctions

Téléphone

ANIE N.Sh
2meRE 7 Al gg/} o W
Pacsckal cvd) NAKIT] NKA BA
- #-20-67 #-Fy~b1- 58
HAKIER DY Fié

Reppbtentuid sl w0

Js5 Ao %
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Village de Kapon/Sitenga

Page 103 | 166




Page 104 | 166




Village de Kalsé
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Village de Tampouy
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Annexe 7 : Situation des réclamations enregistrées lors de la mission
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REGION .. .QR-D .........

PROVINCE

P'&SO«R&---

COMMUNE DE....... D.h-aj—IuQJMM/
mmmw
Nom
......... DZANDA........ 5 S e RupNideardounty dis piv
Secteurivillage : ...\ AL 0/ 0%/ ........... x p‘zhf?z:a(//)a b
meldo- M..M...mn&nhmmumaL 24.. d4 J4.951

8562 LLS.Ne nutres i

i 5 4‘30&44/«»/10 ;
mxmmmmnm dmxmmum

%&/Mua Aare, s’MA
'ML m ) 4“ MM p"L/)

-----------------------------

------------------------------------------------------------

mwm?i&m.ﬁ.‘tmm.fmw
ollcely

---------------------------------------------------------------------

-----------------------------------------------------------

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

nnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnn

-----------------------------------------------------------

Signature du (de lu) plaignant (¢) ou empreinte digitale
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i i Iturels
Annexe 8 : Evaluation et accord de compensation des biens cu

Fiche d’évaluation de bieas culturels

- Date ; /}f Meaas 2024
- Localitd:  doFOAL
= Type de bien culture] : & 'V\.E/‘s et

= Dénomination dy bien ;
- Fonction socio-culturelle
- Représentant de 1a famille d'appartenance (CNIB, contuer)

- \dod.:hlus de gcsuon

[ Optmns de Evaluation des unﬂts J’lllll(l()l des coits Observations |
estion
g Détails des Mon.ranls Détails des [ Montan ‘
rites requis Ira'vam a | requis l

_l_e[fecluu =
Rites po T'

ur
'} déplacement \91 " @ -&D ow & ¥ :

B S e TNt

| Rites pour
abandon su

f:“ lf‘;* —
5 l 1'
n—— VS ot fw\,/é (&owv)ﬁm

Le représentant coutumier {nom et prénom, contact, CNIB):

Owensds N Q“‘Q'15"M CN1B B 621941 &f”fm.(w
Te) 3694642

O Le tepréseibx :: :;amilbﬁangtlp'ém?;aacg% 4 g g AM ,AS' AA ’A;’Jw‘,lh*
Tel 578 42 50

Le représentant habilité par je Projet (nom et prénem, contact, CNIB): 5

Dews To£ CAR, ¥031cq duna s 8| 0l OME Buiogs
o Td=FL3 9700

Ont signé :
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Fiche d’évaluation de biens culturels

= Date:  AS pronag 20

— Localité ; -

= Type de bien culture| - C M&Am

= Dénomination du bien : —

= Fonction socio-culturelle - -

= Représentant de la famille d'appartenance (CNIB, contact) :

~ Maodalités de gestion : ¥
I—Oplhms de Evaluation des cofits —-’—_Evaluutiori des coiits | Observations |
gestion

M&;ram.\-] Détails des | Montant |
requis ravaue 4 | requis
effectuer

Deraily
rites

des

e e
Rites pour

déplacement

= — J e
Rites pour | ’
abandon sur

I place e = ]‘
Cloture SR +_* HE

Ont signé :

Le représeman; coutumier {nom et prénom, contact, CNIB):

Oamde N ) ONR® 6319981
Vel H SD:?:U

OT: S ?*;";’“‘”5{;";‘3”‘8“{‘2" 08 4382 dws A3(1([19/onr | Kics
% G B

Le représentant habilite par le Projet (nom et prénom, contact, CNIB):

TOE Derda CABBQ805142 d mbaméww?a
M@Mumﬂ
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Fiche d’évaluation de biens culturels

Date /IMM Qq,z(

= Localité :

- Type de bien cullurcl

= Dénomination du bien :

= Fonction socio-culturefje «

= Représentant de la famille d’appartenunce (CNIB, contact) :

- Modnhlcs de gestion ;
 Options de Evaluation des coilrs

gestion -
Détaily des | Montanis
rites requis lravaux | requis

effectuer » I
[Rites ~ pour | e
déplacement ig ) f 24 m} =

s e —4— N 4

e i o
Evaluation des cofits

Observﬁ&ns_ I

D:"rails des | Montant

abandon sur 3 e i '
place |
SR A PRas= Ll Srr=g it

lq(;lmure == ‘

- —— P—
R e o mme— SN \_1_

Ont signé -

Le représentant coutumier [nom et prénom, contact, CNIB):

Ouemde Woany Suleg e, (NG §631503) o
Tell 3¢ 910199

O Le représentant de |z famlue (nom et prénom, contact, CNIB) :

Band | ONIB 6154363 du 2| 12] Zo[ONT | Arkoll
?4‘0 uﬁ;isgl%niiﬂ?té par le Projet (nom et prénom, contact, CNIB):
TEE Rets CAB BIR0BEL Ao eS| 2 vt ui0gs
(el h23is3t

o123 K
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Fiche d*évaluation de biens culturels

- Date: A4S mave 294

- Localité ; cbo Wrow =

= Type de bien culturel : ﬂ\.&.‘, A Ao

= Dénomination du bien : KodCra f'%dej

- Fonction socio-culturelle :  Prp tecfion A0 “—a-dz-
= Représentant de la famille d'appartenance (CNIB. contact) ;

= Modalités de gestion : kS ¥
Options  de [ Evaluation des colits Evaluation des cofits Observations |
| gestion

Déiails des | Montants | Détaily des | Montant
rifes requis fravaux & | requis

| effectuer

Rits  powr| . [ — | = 00 i
| déplacement Wﬁw Joo,wo — '

Rites  powr| I i 7')'

abandon sur e =

place e s

Cléture = T T e
L —— J.—E_,-_l__b“__. T !

Montant total sollicité : M M Wé é&a aw) /%Aﬂ/ & 4

Ont signé :

Le représentant coutumler (nom et prénom, contact, CNIB):

Ouomc?e Noa &ul%}myle,emanasmﬁzfidu 0?113’0"’1'/}"*7&'
%l - %39@4 23 |

Le représentant de Ia famille (nom et prénom, contact, CNIB| :

‘%M@ré Tampouse; ONI G 8 MASSASE dus 2?/0&,[/9/0?;; /O«a(ﬁ
é/ Le!;?ésfesmm hc‘lbi‘ii:é}par le Projet (nom et prénom, contact, CNIB):

Tot Devo oA g BYd0RLCe o\um\&ﬁ\m EA g
e Tels hazgzot
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Fiche d*évaluation de biens culturels

- Date; /tg W M

~ Localité : WO(& 5

= Type de bien culture] : O\ A %‘m

= Dénomination du biey : -—

— Fonetion socio-culturelle - —_—

= Représentant de Ja famille d*appartenance (CNIB, contact) :

= Modalités de gestion :

Options de Evaluation des cofits | Evaluation des cofits Observations
gestion — —r— |
| Dérails des | Montants | Dérails des | Moniant
rites requis fravaux & | requis
effectuer
—- T — —_— S— _I
Rites pour |
déplacement Y ‘- |
-th}Q'aa Doow0| =5
|
Ris™  pow| | —— e 0 A 1
abandon sur = |
place i ==
|
L SN B e ‘ g Bl —m’
| [ |
‘___,__t_ﬁq_____l____,l_ S e L
Montant total sollicité ; M M W& (b m) ﬁhﬂ@
Ont signé :

Le représentant coutumier {nom et prénom, contact, CNIB):

Ouande Noaoa Sou)sumane JCNIB B E3I3AD
K&‘Tﬁ) Tel FEG 64 T3
Le représentant de la famille (nometprenom,contact, CNIB) : S
Oum\da 32\1\?@1“&7\1; CNIG O (1 9F3424 du A?’[os)t? .ONL'/ hors)
Vel 6423 6O T

Le représentant habilité par le Projet (nom et prénom, contact, CNIB): L 2

ToE Ve CNB LH08L6L du 0|odoxg I 1Ongn

= el h23220%

du Z?)p'}[ﬁ/aui
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Fiche d’évaluation de biens culturels

- Dae:  AS mairs u&b?/f

- Localité é—ouroz

— Type de bien culturel o Aa W

-~ Dénomination du bien : GO w ned o\‘Xq' /] QJ’ 2

- Fonetion socio-culturelle - ?ﬂ 7’9
~ Représentant de la famille ¢ appartenance (CNIB. contact) ;

- Modalités de gestion :

()pnons de|  Evaluation des coiifs | Evaluation des colits ‘ Observations 1
gestion . . ST,

Détails des | Monmants | Détails des | Montant

rites requis | ravaux @ requis ‘

B effectuer )
Rites pour "
déplacement >

P oo ﬁ @ | Boooo|  — =
Rits  pour | T RN T i
abandon sur
place Y ' ==
[

L S [ (i }” = e SR TE

) act ]
Montant total solicité : LUK 0.«:/] palle G&o 090) /Mo@q

Ont signé !

Le représentant coutumier (nom et prénom, contact, CNIB): !
wa\do Noa mane, CuiG b 6343984 23/07“3 hig
Wf 1694 &428

Le mprésentant de |a famille (nom et prénom, contact, CNIB) :
D\Aamde 3id u@“m ) CNIB BASUA 63D du 30])
0 420 30

Le représentant habilité par le Projet (nom et prénom, contact, CNIB);

Tor Dowe N GR208402. & 126 O o

gﬁga- 9 e VERRS)

Jolon] [k
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Fiche d’ évaluation de biens culturels

- Dae: A5 anrg M
— Localité : jO wApuL
= Type de bien culture] : ,&m da G\_Q

= Dénomination du bien - Baoy, o Aer2
= Fonction socio-culturelle - Pm &aﬁ el a..&

= Représentant de Jg famille d* appartenance (CNIB, contact) :

— _Modalités de gestion -

Options de Evaluation des coflits Evs{iuation des coiits Observations |
gestion —— . —
Détails des | Montanis Détails des | Montant
rites l requis fravaux | requis “
|

&//((fm’_ oy . il

Rites pour ,
f déplacement AL ﬁ oA v‘ 5 woﬁ 2 |
R~ pow] ' N I e |
abandon sur ‘
place =5 e = i

e——— . ] = |
' Cldtare ’ r |
1 iy l‘

s s SR L-__.,,_ AL

Montant total sollicité : W 0«»\75' h\,q’ & G&O 000) /K"ﬂ“ Cp

0 Le representant coutumier (nom et prénom, contact, CNIB):

nde Noap Sul mahe, eN1B @ 319984
ﬁ$'}6%q m@q\‘j |

t’]m";représentant dilafamllle (lnorgwggég_oechz%mw 2”05') 03/ 0“ r/kl r&'l
Tél 35634606

Le‘représentant habilite par le Projet (nom et prénom, contact, CNIB):

- Z Dews CAMBRKORL G2 ch %\[as[mé Uk‘ OUo

Ont signe ;

23713 IONI){M.'
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Fiche d’évaluation de biens culturels

- Dae: A4S als) 20.&1
= Localité : M@Q

— Type de bien culture] « /3‘

~ Dénomination du bien -
~ Fonction socio-culturelle : ?1‘0 /{ ch, [’0&“&

= Représentant de la famille d' appartenance (CNIB, contact) ;

= Modalités de gestion :

F’)m{om deF Evaluation des conts Evaluation des cofits | Observations |
e Détaily des | Montants | Détaily des | Montant
rites requis fravaux 4 | requis
effectuer J
Rites pour | [ i =2
deplacement Sawfw : & oo = —

J
M pow| [ ———— -‘4

abandon sur > .
place <
Cldture ol

- |

SR () e SN e = S
Montant total sollicité : &Q,u)( b mille (,‘&)OM}%@MM

Ont signé :

l.e mprésenum coutumier (nom et prénom, contact, CNIB):

go 7&9, CMI8 BIB9S 149 du AYrNSOUL] KT
le( 4Z 0943 k{gﬁ.
S - Log;ésenmnt de fa ’::;l;:n;m cex;rfgm:0 c?gc; ?}%&( 2‘77/2 / ﬂZ N[ / }&7 fﬂ
0% 49 3
Le représentant habilité par le Projet (nom et prénom, con CNIB)
H» [t

Tor Devlo CNR  WROILEL
—> Tl 23230,
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Fiche d’évaluation de bieny culturels

- Date: A.’{MMS‘ 2024

- Localité : Kaﬂ s 2
= Type de bien culturel ;

= Dénomination du bien :

~ Fonetion socio-culturelle

Tom bes

|

y 1
~ Représentant de la famille d*appartenance (CNIB, contact) :

—  Modalités de gestion

o CH.

[ Options de Evaluation des cofits Evaluation des coiits Obscrvummshl
| gestion e
Déraily des | Moniants | Détails des Montam !
ries requis ravaux & | requis i
. effectuer |
Rites pour l
déplacement ~ A .
a1 7 ﬁa Gvoo | — —_ |
' \
(Rites pour I | S il |
abandon sur L8
place = - gy ‘
Cléture N l
— - —_ \
- \
T Sl l | l =)
Montant total sollicité : W &n}S nM‘/é @om)ﬁ
Ont signé ;

Sebo

&/ SIC 2449 0913

Le représentant de la famille {nom et prénom, contact, CNIB) :
Sebo SaJ%maMe, ONI B B5039578

TH U2 0943

Le représentant coutumier {nom et prénom, contact, CNIB):

Le représentant habilité par le Projet (nom et prénom, contact, CNIB):

Tof Dems CANG BSRgube dua fu fste opit v

(e Tl i 2387

1 CNB B Y325 M9 49i] 20 /0N

’

7 [ Ky

iy w)/z/’/{ggﬂf ey
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Fiche d’évaluation de biens calturels

- Dae; I 5- maas Zo ‘Zf

= Localité ; /(a—&z/ r

= Type de bien culture! : ,&&A

= Dénomination du bien + ézf ﬁ, ﬁ/

- Fonction socio-culturelle : maﬁ,&

- Représentant de la famille d'appartenance (CNIB, contagt) ;

- Modahtéz. de gestion : )
Options de| Eval valuation des collits Evaluation des cofits Observations |
tion %__\_g
i Déraily s | Montants | Détails des Montan
rifey réquis fravawy a4 | requis
effectuer
Rites ~ pour
déplacement & s ﬁ&d
Rites  pour
abandon sur
place b7
Cloture
Montant total salficie : JLBULX. OZ»WS Mle (;%0990) ’?R i
Ont signe :

Le représentant couturmet {nom et prénom, contact, CNIB):

Sebo ) CVIB B 7395 419 du
yo/ lc Fy deo 2 09/3

Le représenla t de fa famille (nom et prénom, contact, CNIB) : > / 0 A]I / /

ég , Jeu gnane, amsosow%duﬂf ; 4

te représentant habilité par le Projet (nom et prénom, contact, CNIBJ:

CME BHOBCL du ; l
(_w Tel : For33% i

B4/ m/wf/%‘nﬁ'
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fb ?"{f??

Oued

Fiche ¢’ évaluation de biens culturels

-~ Date; /’SMW 9301/1

~ Localité : TaM

= Type de bien culiyrel/: C}m& 74 anL
= Dénomination du bien : -

- Fonction socio-culturelle : —

= Représentant de 14 famille d*appartenance (CNIB, contact) ;

= Modalités de gestion :
(Options “de Evaluation des coflts " Eval valuation des coiits | Observations —]

gestion

des | Montants Détails des Man(aru
requis

Détails
rites | fravaux G | requis

q()"ecmer '

Rnes

[ dcpJ.tchem ﬁ (w\_\ﬁm 0 0| o {

! |

Rites pour i § ]L..__ T R '
abandon sur o |
place i) f i hiy '
s — — —— e —

Cléture

Montant total sollicite ; )eu}( O'Mﬁ }v»\,//f 6&0 1272) ﬁaaﬁ

Le représentant coutumier (nom et prénom, contact, CNIB);

g,mmdﬂ VB 8357033 duc I fo/ 5 s ity

Ont signé ;

Le représentant de la famille {nom et prénom, contact, CNIB)§

W €2 W18 BAOFAYA 06 du 07 1

Le représentant habllité par le Projet [nom et prénom CO|

v Cj\%& 8‘{6‘2_5;“{55\%150‘ X
‘iéﬁ SRR S DRY)

4 //1?/9,0 I/ pordy

'
¥
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Fiche d’évaluation de biens culturels

-~ Date: /15 m oy ow
- Localité : , ] “
= Type de bien culture] . ,d\,yau Aacig

= Dénomination du bien - oud ”T
=~ Fonction socio-culturelje - Je %] @0 OLQ&
= Représentant de lu famile @* fppartenance (CNIB, contact) :

- Mod alités de gestion :

Options “de| Eval valuation des colts
gestion
Dérails  de
[ rites
|
ITGE o
déplacement
J}rwfm
Rites pour |
abandon sur

place J

Coure | e
L BN

— e R

Montant total solfcitd : léux et }m/é(%olm?)fi@@

Le représentant coutumler {nem et prénom, contact, CNIB):

J«m& s, CNI/ 8 MM%%H@;WO#*/ONT/ Horts
T2 63 Y295 ’

Ont signé :

Le représentant de la famille (nom et prénom, contact, CNIB) ;

Ouedrao o Nongpomde Cur 8 #755033 ol Z‘f/oé

ol frty
o

Le représentant habilite parle Projet (nom et prénom, contact, CNIB):

e Dewdh AL BROBEGL A U [afngt
W ol oty
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Fiche d’évaluation de biens cultarels

- Due: A rcas 2024

- Localit: TJa wx/éooq/ ,
= Type de bien culture] ﬁ,-'.eu Pr-YeNa

~ Dénomination du bien ¢ P E
- Fonetion socio-culturelle - Pm c./;'ow m&h&

- Représentant de la famille d’appartenance (CNIB, contact) :

= Modalités de gestion :

ﬁjp—d?ns de | Evaluation des coilts T*'Evalun(ionacTcéﬁm [ Observations |
gestion — g = '
Dérails des | Montants | Détails des Montant
rites requis fravaux & | requis ’
eﬁ&cluer
Rites pour
déplacement .
PABEARORY ﬁwﬁ@o Loy | - -
Rites pour =" B T =
abandon sur — |
place = S = ]
|
Clowre | ’ e [ T e
| i )
Montant toal soicns: Jee . Oonfs e @ooo) /ﬂmeoa;y
Ont signé :

Le représentant coutumier {nom et prénom, contact, CNIB):

OM% Adawa, on 05319497 4., 04/06//.?/0'/.;/ f A
TE[ 353 4550 :

Le représentant de |a famille (nom et prénom, tontact, CNIB) ;

Otgrgg Q{%j‘/ﬂ% ) CrIB 6 Y2 D dy 4 //J/w,r//dm'

Le représentan par le Projet (nom et prénom, contact, CNIB);

Tot Dewls CNR w» HHELE d, 9} \os 16 PG
— Tk 21395
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Fiche d’évaluation de biens culturels

- Date: AS mas -203/

- Localité: Thim pousf

- Type de bien cultufe] - Aeu_ Aa OUL
= Dénomination dy biep :

= Fonetion socio-culturelle - 3‘7{&

= Représentant de la famillc ¢° appartenance (CN]B contact) ;

= Modalités de g gestion :
Options de Evaluation des cofits Evaluation des cofits ' Observations }
fravaux & | requis

gestion - ———
Détaily des | Monrants
rites requis
effectuer |

—— —_— —— o e e — g -

Rites pour

déplacement &(A,[ Ced L%m' — =

Détuily  des Montant

|
Ries  pour| ‘%‘—"_" ]L—_ﬁ—"——p_ e !
abandon  sur e = <n -
place { L
|
[Cowre | ————— T e |
el Tl 0 T
Montant total sollicité : h&&y @Mj) )’M,‘jé (gom /é‘m W
Ont signé ;

Le représentant coutumler (nom et énom, contact, CNIB); :
Oued fo Lakatua, 15 B 6371092 du &/o?//ﬂ/W[/Krét
Ie] 66%7 ¢306

Le représentant de |3 famille (nom . nom, contact, CNIB) ;

02/&4100 ) VI8 BGNS $H olu
74/ 352354

Le représentant habm(é par l Projet (nom et prénom, contact, CNIB):
Yok Mﬂa@%{%\% %%%O%uéz b %o

/2t
97,8 Dl

122513
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Fiche d*évaluation de biens culturels
- Dae: AS rnM 2o/
= 1 ocamc Fo 0\7 »,
= Type de bien cuhurcl
= Dénomination du bien U _N
= Fonetion socio-culturelle « g &,0 v ,40014’11

= Représentant de Ja famille d° appartenance (CNIB, contact) ;

= Modalités de gestion :

(Bpllons de | Evaluation des cofits coms Evaluation des cofits ()bservadons |
estion

‘g Déiails — des | M Momanls Dr.‘ta:l.s des | Montant

L rites requis lmwm\ a | requis

Rites

) t'[fi’uuer
YOI —'pru—r et R = l
déplacement

'*RW ﬁ (4 om0 — G l |
RIICS pour 2 TR s “l— — T -— -—-1_‘,, - I8 '
| abandon sur ' ' | '
place — - — =
o J—\ el )| _ﬁ_ﬁ
— ey B — '

AL I A

Montat ot sl Yo Comlr Vil @0000)#4&% -

Le représentant coutumier {nom et prénom, contact, CNIB):
oo Grweina, o 6 4145 53 b 1921 fonz oo
72/ We31741 Tk

Le représenlantd la famille (nom el Drénomn , contact, CNIB) ;

w‘fo \7 eV B £ t{ ngqd« 80/06/44/M e

Le repr sentan( habllhé par le Projet (nom et prénom, contact, CNiB): 4
‘ ?

Ont signé ;

ok Dows CANR, SROBLEL d g
o). Yo 12 22.2%
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Fiche &’ évaluation de biens culturels

- Date; /(S MM ﬂ

- Type de bien culture; &4 a4 0\1_,

- Localité :

= Dénomination du bien ;
= Fonction socio-culturelle :
- Représentant de Ig famille d*

= Modalités de gestion -
Opti(ms de

estion -
" Dérails

rites

Saouﬁm

p—

des

T{ites po-
déplacement

J Rites puur
#bandon sur

| place

—_—

—————

Ont signé :

Evalaation des-cdﬁls

B (R

st Bt o el (o) focson

o

appartenance (C

Montants | Détails
requis fravaux
effectuer

}mao/

—t—

|

| ST ]
Ree | T

Le représentant coutumier (nom et prénom, contacl CNIB):

Kemdao
Essolzs

Le feprésentant de la familie (nom et

nom, contact, CNIB) :

Evaluation des cofits

7echion gocinll

NIB, contact) :

v Ohserv;ti_(ms—l

des | Montant
& | requis

/ ewgﬂ 0 4316230 o 09f04 ) Jowr [ Hrs’

foidy’
5//(3‘%? G150 5 B il Ao MI/

Le représentant habilite par le Projet |

’Vo

{nom et prénom, contact, CNI

¥ BRROB 64

T o9 B

du | AT.
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Fiche d* Evaluation de biens culturels

- Date: /15' nAsg %‘&’
- Localité : TMfSOW

= Type de bien culture| - Ae‘& Adacre

= Dénomination du bien « /V&a,ﬂ bou&
=~ Fonction socio-culturelje : Pm)écﬁo-ul ,goaa.&

= Représentant de I3 famille d* appartenance (CNIB, contaet) ;

~

~ Modalités de gestion -

| Options  de [ Evaluation des cofits L\aluauon des coiits Obmrvnuons l
gestion R i

Détails — des Montants | Dérails des | Montans

I’lhf.s requis lruvaza o | requis

e(h cluer
us pou
dcpl icement W [)

l
Rucs =i pour _—J— o M%l
ubnndon 3 = ’ ol e

J_ R SIS e
Uolum [ |

Lotk L\ S A B e
Montant total sollicité : .heux w M/é /& ‘009 ﬁm 774

Le représentant co;:lumter (nom e;-/:i';cg contact, CON-!;)% (}M ?,.:405‘ 44 m'}k’w\) y
Vol 0e38 306"

Le représantant de la famille (nom et prénom, co ct, CNIB) ;
Ohed na0 Bourtima , enviB RU25CYdu 29/ 1211 ~/7’ /%/@

1744 /L
Le représentant habilité par le Projet (nom et prénom, contact, CNIB):

\zm T L2 o Wt op
T - 20929395 e
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Fiche d’évaluation de biens cultarels
-~ Date: /J— M M

~ Localité :
= Type de bien culturd &4

= Dénomination dy bien :
- Fonction socio-culturelle - -
— Représentant de Ia famille d'appartenance {CNIB, contact) :

- '\'Iodahlw de gestion :

[ Options de Evaluation des cofits | Foal Fvaluaﬂon des cofits f—b;r";alions l
lge:mon Détaills des Momann Détails dey fMomam '

rites reqms ravaux & | requis ‘
L ej]ulmr i ‘
S ——
déplacement

=i

i place v

el i
[x;gi:l“j e

Ont signé ;

|
L R ‘1'}‘*' *)“ e “
abandon sur . l ) |

| ——

Le représentant coutumier (nom et prénom, contact, CNIB):

Sonkana Bombofo ) N5 $429363684n #1/01)3) VT ) Hirh
TsaEn ' g
0 Le représentant de la famifle [nommnom contact, CNIB) :

wdiaofs Bowreiwma. ) ONIB B YT ESE Y ou 291211 m[/ Yok

Le représentant habilité par le Projet {nom et prénom, contact, CNIB)

Toe Dembs cpARy BRRLLL (b, Wiy

\9&&4) Vel Fo L2255 TH-
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Fiche d’évaluation de bieas culturels

- Date : Ajh’lm '&a

= Localité ;

= Type de bien culturcl ﬁ 9‘4 Aa 019——

= Dénomination dy bien :

/ 4%
= Fonction socio-culturelle - @9“\ /4‘06‘.@4?_

= Représentant de Ja famille dppartenance (CNIB, contact) -

- Modalités de gestion 3 .
Gfmons de | Evaluation des colits Evaluation des coiits Observations |

estion PR e L =)
R Déraily deslMomwz/s Détails  des | Montant

requis | travaux g requis [
effectuer
Rites pour ‘

] déplacement

bR
abandon sur
place

e bk o Gl
Ont signé :

Le représentant coutumier (nom et prénom, contact, CNIB):

Momala Filinge, CAID fdSt631 4k o 03{2020 AT | Kinst
Tel: bSELABLE

g};ﬂg’t ;‘M ;}B:%’é:/ﬁ‘o%t; ,ég.;% qu.zu‘ 96 du 1.5//3/ /?/M/m

Le représentant habifjté par ie Projet (nom et prénom, contact, CNIB): @

Toe Dm w‘agi&@:@ucz, du Uledige N1 usga
Y hasier
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Fiche d’évaluation de biens culturels

- Dae:  AS pyouy 202/1
Localité:  YerJow

= Type de bien culture] : )&. /49' he

= Dénomination du bien : Téﬂbka .
— Fonction socio-culturel]e - ?fﬂ*e‘}h on Ao “Q&

= Représentant de la famille ¢’ apparienance (CNIB, contact) -

- Modalitds de gestion :

' Options de| Evaluation des cofits | Evaluation des cofits | Observations
Restion — J —’
Déraily des | Montanis | Détails des Montani
rites requis fravaux & | requis
effectuer |
Ris pour]| B i SET G A
déplacement Qdfw .Xﬂ 000 == -l ‘a
|
‘_ 4
Ris — powr| | ———— Y
abandon sur S e
place B Y
S | — e e
Cloture }
e s == Ul ol

Montant total sollicité : M M We (lzoom)ﬁwfﬂ

Le représentant coutumier (nom et prénom, contact, CNIB):

: NS AS3 4 64 chas o883 2252 A Kurnt
Gek- esu; AB4L5.

Le représenznt de famme [nong%"’;m&:"’ P %“2’ 3. 9'5 J’Z‘OJ
V| 3735 64‘51

Le représentant habilité par le Projet (nom et prénom, contact

Tt Bewts CAOWne HIRY l.élo[‘:’mm[ Wb 70
(el Tnisanag

Ont signé :

r,.-.._ ‘:.7.

e
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Fiche d*évaluation de biens culturels

- Date: /f.S zw ‘$°u ‘

- Localie:  Yafou P

- Type de bien culture! : ,&W Aada’
-+ =G

— Dénomination du bien owy
Profeckom pociale

= Fonction socio-culturclle -
= Représentant de la famille d ‘uppanenw:cc (CNIB, contact) :
\

- Modalités de gestion
" Options de | Evaluation des coflits | Evaluation des colits | Observations |
gestion e — —e ]
Détails des | Montanty | Dératls  des Montant
rites requiy fravaux & | requiy
effectuer '

o

Riles pour |
déplacement & Mﬁm &Om 3 e

%&“FW_ T T e
abandon sur all LS ~a

| |
o Gl R S 2,

l%_J - 1 i __ J;__J__%
vt B o e (.29 ooq) [

Le représentant coutumier (nom et prénom, contact, CNIB):

Dionehs Sitomae) CABRAS 463168 ch o2t i [P u
Foll 5 Eh6a S

Le représentant de la famille (nom et prénon ct, CNIB) ;

Y panda fawo%gxﬁom1 B BUsS Y

Ont signé ¢

o/ wfgfon i

f "(_ 8

Tel: 632022

Le représentant habilit par le Projet (nom et prénom, contact, CNIB);

ToE- Dol OB BIERLE ﬂ\ug\wé%f"
e W.Z/Q :Q‘ 2/52.&2}}'

3
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-~ Date :

Fiche d’évaluation de biens culturels

A5

~  Localité :

= Type de bien culturel : ﬁé« m

= Dénomination du bien -

— Fonction socio-culturelle -
Représentant de la famille d* appartenance (CNIB, contact) :

= Modalités de gestion :

Tim

/ed,\m st

Options de | Evaluation des coiits Evaluation des coiits Observations I
gestion e
Détaily des | Momtants | Détails des Montant
rites requis fravaux” 4 | requis {
‘_JL_ . effectuer ‘ |
Rites —pohr SRR I R i o il
déplacement WM .1)0“0 = = ‘
i
Rites  pour T S — ‘
abandon  sur o n
place P
EUT IS S | S o “‘
— —— — v |
P | |
| S | A T S
Montant total sollicite ; Deu:x @Zuf MM[!Q C,%p ;W) anaCTA
Ont signé :

ﬁ présentantooulu er(nom et prénom, contact, CNIB):

BAS AL 31 68du sufedlozd oNT| Ko

I

‘BQ, CSGMSLS

ﬁtreprésemant de la famille {nom et prénor

7el ¥S 40 X‘Po’

Le représentant habilite par le Projet (nom et prénom, contact, CNIBJ;

CAB EHOBu6L o Gijos
- bz

Tot

LCN 1B B Az«fm % du m/u/

4% 8

6 N g
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Fiche d*évaluation de biens culturels

- Date: A5 et | 20
= f:calité: Lﬂb'u \

r
- Type de bien }ituml: LCzu éﬁwb

= Dénomination du bicn - P I 3
= Fonction socio-culturelle : : éaw-QO

— Représentant de la famille d'appattenance (CNIB, contact) ;

- Modalilc's de gestion : ' _
Options de | Evalaation dex cofits rﬁvaluallon des colits | Observations |

gestion Dttt T e
Détails des | Montants | Détails des Montant ]
rites requis fravaur & | requiy
effectuer '

— ]

Rites pour

déplacement %Mib@ Qm«w! » 5
| |

e Pk o
abandon sur < — — — |
place 1
r—Cléturc ‘*_—ﬁ%_‘—_h_ﬁ_h T l

% = 3 L |
SRR 5 SRS ey W T

Montant total sollicité ; &u)( @M/{) rv\j [e G&o 990} %ﬂ-q CHL

Ont signa

Le représentant cout%ler (nom et prénom, contact, CNIB);

3 | OB BSAL3 A oLfvg] 9 [T (KM
Tel265Ce 4325 .
Le représentant d Ia famille (nom et préno. iact,CNlB g
B Ly OB BISUFIS T du 43/12) 20
124 5&7’0%") A1 ,,

Le représentant habilité parle Projet (nom et prénom, contact, CNIB):

TOE Bewo CAND BEBUEY 3y bal 25 Sh
= \’J;‘lo%bﬁn-
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Fiche d’évaluation de biens culturels
- bae: AS Manwn toy
- Localité ; =
= Typede bien culture] : R 46%&

~  Dénomination du bien :

= Fonction socio-culturelle : “\m N'M"Ql

= Représentant de [a famille d° appartenance (CNIB, contact) ;

- Modalités de  gestion :

Options de  Evaluation des cotits Evaluation des coits Observations |
gestion

Détails des ’ Montants | Détails des | Montant ‘
rites | requis fravawx  a | requis

qkqaa- '
Rites pour ' 3 1[I T e
déplacemcn( M‘;ua w‘%m g —
(Rites  pour| N T |
abandon  sur | — '
place ==} S = .
== B e e | | e ___.l
Cldture -~ l
N2y o ~ — 1
eS| (TSRS o S o) LA
Montant total sollicité : MCDM‘ VWA:Q&&&%‘O. w‘{)@)
Ont signé ;

Le représentant coutumier (nom et prénom, contact, CNIB):

MM %bw‘ (@ N\ 6463)63&&\°6|W9‘m|m
Tel - 562 184S

Le represen(ant de me {nom et prénom co ‘(
el : '?I—G &D

Le représentant habilité par le Projet (nom et prénom, contact, CNIB):

Toe dene AR LROBEL due 94\"3(%%0"\3\@%

W T M W%

CNI B) .

oW NI
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Fiche d’évaluation de biens culturels

= Date: /15 M%L\

— Tocalitd: \.10,%—0 2
= Typedebienculturel: | Lo, 48 02e
= Dénomination du bien - KRSV

= Fonction socio-culturelle ; ?"Lﬂtz,cﬁc'\- J\‘—;"Ql

Représentant de la famille d'appartenance (CNIB, contact) ;

= Modalités de gestion :

Options de | Kvaluation des cofits Evaluation des cofits Observations |
gestion —— ol

Détails des | Montants | Détails des Montant T

rites requiy fravaur  a | requiy

effectuer |
Rites pour
déplacement &U‘Lﬁ&h’ Lo O =, — .
W‘W_‘——'*‘—F—“‘—‘ S N
abandon sur = &, = ~
place |
Cio R . =T s e
Montant total sollicité : &} ¢ 0ot mﬁm(ﬁmomp)
Ont signe ;
Le représentant coutumier {nom et prénom, contact, CNIB): J.\, S[ ( 6“( ’M
sljog(Zo2e

Q“afru.%a g«ﬁvx@ \ B & 45463164 4

TLQ . b5 &L '%‘?-5
Lc;hm?résenxantdehhmllle (no;n :t E::\n E nta;;&éit}s du &"D 6}1 Py
Y < L graas

: X v =18
Le représentant habilité par le Projet (nom et prénom, contact, CNIB): 9’\ ( S Ny
O(,., o4 s
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Fiche d*évaluation de biens calturels

~ Date: A_S\’"\W\A Lo

- Localité : \-P‘QU“
= Type de bien culturel : CA "'\‘3*29"}'
= Dénomination du bien: —

= Fonction socio-culturclle :  —
= Représentant de la famille d’appartenance (CNIB, contact) :

— Modalités de gestion :

[_Opllons de Evaluation des coiits Evaluation des codits 10bservullo;sj
gestion — -
Détaily des | Montants | Détaily des | Montant
rites requis fravawx 4 | requis '
effectuer |
Rites p?u? B R BT L T
déplacement ‘ |
B = 5
[Rites pour T R = j
abandon sur mm{ i Vi ‘
place =
|
[ Clowre o e '
i U o R

Montant total sollicité : M QWL 'W(M%‘b‘ Oro ?)

Ont signé ;

Le représentant coutumier {nom et prénom, contact, CNIB):

Mande 8\% OO b5AR3IEA &y ok o (a0 DI (LA

Le représentant de la famille (nom et prénom, contact

Wmda Billa, CNIB BAoTYTAZO AM&)az[(g’onf Kol

Le représentant habilité par le Projet (nom et prénom, contact, CNIB): 3
E Derls (B BK0 8162 b b2 TR s
e T Podn 2t
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Fiche d’évaluation de biens culturels

Date: /S Manas Sol

- Localité :
- Type de bien culturel: Crownatione
= Dénomination du bien : ~=

= Fonction sacio-culturelle : ~
= Représentant de la famille d'appartenance (CNIB, contact) ;

= Modalités de gestion :

Options de|  Evaluation des coiits Evaluation des cofits Observations '
estion
§ Détails des | Montants | Détails des Montant
rites requis fravaws  a | requis l
» effectuer

Rites pour I

déplacement

R pourf o ——f——— ‘
abandon sur

place 2o ves = e 55 iy

Cloture ’;
i - I NISEET 7 L TS |

Montant total sollicité : Doy ¢ omt mw';@smow F)

Ont signé :

Le représentant coutumier {nom et prénom, contact, CNiB):

Mamda St | CMBBASLE3 1Y chigalt P 1 {mtlm,:
Vel €569 B,

Le représentant de la famille {nom et prénom, contacr, CNIB) -

Swaads o i) OK 16 B 15UF 9532 due 18)12) 20| W Bofen
Le représentant habilité par le Projet (nom et prénom, contact, CNIB): ) ‘{:'

Tor Yemdy ClNe LBOCL du 2k { g
U Tel: Toonanan
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Fiche d’évaluation de biens culturels

- Date: /\5 MAA Q‘OM

- Localité : !
= Typede bien culturel :  CAmelieq@
= Dénomination du bien : -

- Fonction socio-culturelle : -
= Représentant de Ja famille d’appartenance (CNIB, conget) :

—  Modalités de gestion :

[—(iptlu_ns de| Evaluation des cofits Evaluation des cofits OlTservnﬁons |
estion e — e I
¢ Détails des | Momants | Dérails des | Montant ’
rites requis ravaux  q | requty x
_ effectuer ' l
Rites pour
déplacement
F oo e -~ — —
Rites pour B S e D ‘J “Z0ii
abandon  syr 9 8- o5 > - =
place |
A et iU
| Cldture
- — = -~
f
E o =i 0o =il ) s B4 I

Montant total sollicité : M camk wille éﬁm P)
Ont signé ;

Le représentant coutumier (nom et prénom, contact, CNIB);

Dranele Skonge, OB B151664AL

Le représentant de la famille {nom et prénom, contact, CNIB) ;

Sarda fousncofo | CNIG GAZ UhSY0S du 1350t

Le représentant habilité par fe Projet (nom et prénom, contact, CNIB): !

Tot Demgy CAML Lo L
%«) el Do 9e0095)
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Annexe 9 : Présentation de I’équipe de la mission

Nom et prénoms

Postes prévus

Taches a exécuter

- Coordination du travail de I’équipe

Denis TOE Consultant - Elaboration des outils de collecte
principal/chef de | -  Entretiens individuels avec les acteurs
. institutionnels ;
mission . .
- Synthése des entretiens
- Organisation de la restitution ;
- Rédaction du rapport provisoire/final
- Supervision de I’équipe d’enquéteurs ;
BANCE Boris Superviseur - Appui a la réalisation des entretiens avec les
acteurs (individuels et focus)
- Supervision de I’équipe d’enquéteurs ;
COMPAORE Gervais Superviseur - Appui a la réalisation des entretiens avec les

acteurs (individuels et focus)

(16) Enquéteurs en bindmes

Enquéteurs

sociologues

- Collecte de données

- Administration des guides d’entretien auprés des
personnes a enquéter

- Conduite des focus groups
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Annexe 10 : PV de validation des baremes de compensation de la perte de revenus agricoles
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Photos d’illustration de la mission d’audit

Types d’habitats et infrastructures rencontrés sur le site d’accueil de Dourou

Habitats du site de réinstallation de Dourou

Forage fonctionnel du site de réinstallation de Dourou

-
.
— ok
- — S
B
2 - T

—~—

Forage en panne du site de réinstallation de Dourou
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Types d’habitats et infrastructures rencontrés sur le site d’accueil de Yalou

Puits du site de réinstallation Yalou

Puits du site de réinstallation Yalou

Habitats du site de réinstallation de Yalou

Habitats du site de réinstallation de Yalou
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Termes de référence de I’audit
MINISTERE DE L’AGRICULTURE

ET DES AMENAGEMENTS HYDRO-
AGRICOLES

PROGRAMME BUDGETAIRE 075
«AMENAGEMENTS HYDRO-AGRICOLES
ET IRRIGATION »

PROJET D’APPUI REGIONAL A
L’INITIATIVE POUR L’IRRIGATION AU
SAHEL - BURKINA FASO (PARIIS-BF)

[ o

BURKINA FASO

Unité — Progres -
Justice

TERMES DE REFERENCE

POUR LE RECRUTEMENT D’UN (01) CONSULTANT INDIVIDUEL EN VUE DE
L’ELABORATION D’UN AUDIT SOCIAL DU PROCESSUS DE REINSTALLATION
INVOLONTAIRE DES PERSONNES AFFECTEES PAR LE SOUS-PROJET DE

DOUROU

Avril 2020
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1 CONTEXTE ET JUSTIFICATION

1.1 CONTEXTE

1.1.1 Contexte général

La capacité du Burkina Faso, a couvrir ses besoins alimentaires par la production interne, reste largement
tributaire des aléas climatiques. Depuis la sécheresse de 1972-1973, le pays connait des déficits
céréaliers importants si bien qu’il satisfait difficilement les besoins de la population. Les activités
agricoles et pastorales occupent environ 85 % de la population active et participent pour plus de 40 % a
la composition du Produit Intérieur Brut (PIB). L'agriculture se caractérise par la prépondérance des
petites exploitations familiales ou se pratique une agriculture itinérante sur brilis, faiblement mécanisée
et utilisant peu d'intrants. Elle doit faire face a des conditions naturelles de productions trés difficiles,
entre autres les irrégularités des pluies, les terres cultivables et les paturages, pauvres et limités. Méme
en année favorable la sécurité alimentaire est parfois compromise.

Fort de ce constat, la maitrise de 1’eau s’avére indispensable pour booster I’agriculture. Cependant, aprés
plusieurs décennies consacrées a I’agriculture irriguée par diverses approches, il s’est avéré nécessaire
pour le pays de s’inscrire dans une dynamique régionale, basée sur le partage d’expériences entre pays
ayant les mémes réalités agro-climatiques. C’est ainsi qu’une Task-force a été mise en place par six (06)
pays du CILSS que sont le Burkina Faso, le Mali, le Mauritanie, le Niger, le Sénégal , et Tchad, pour
une réflexion approfondie sur cette problématique. Cela a abouti a 1’élaboration du cadre stratégique
pour I’eau agricole au Sahel, qui a donné naissance au Projet d’Appui Régional a I’Initiative pour
I’Trrigation au Sahel (PARIIS). A I’image des autres pays, au Burkina Faso, le PARIIS-BF prend en
compte la diversité des opportunités d’investissement en matiére de maitrise de I’eau agricole, afin de
développer des solutions intégrées pour les différents types de systemes irrigués incluant la revitalisation
et la modernisation des systémes existants tout autant que les extensions et les nouveaux
développements. L’aménagement du périmetre irrigué¢ de 1 015 ha & Dourou dans la Commune de Kirsi,
région du Nord, s’inscrit donc dans cette optique.

Bien que salvatrice pour les populations, la mise en ceuvre des solutions d’irrigation, n’est pas neutre
aussi bien sur le plan environnemental que social. En effet, la mise en ceuvre de certains sous-projets
pourraient étre sources de paupérisation des populations par la perte de terres, de dislocation des cellules
familiales, de perte de moyens d’existence ou encore de déplacement involontaire des populations.
Ainsi, le projet a élaboré en 2016 un Cadre de Politique de Réinstallation des Populations (CPRP) qui
définit les modalités juridique, institutionnelle et organisationnelle devant encadrer le processus
d’indemnisation, de compensation et de réinstallation des populations le cas échéant.

1.1.2 Le Projet

Le Projet d’Appui Régional a I’Initiative pour I’Irrigation au Sahel - Burkina Faso (PARIIS-BF) est un
projet régional qui a pour objectif de développement « améliorer la capacité des parties prenantes a
développer et gérer I’irrigation et a accroitre les superficies irriguées en suivant une approche régionale
basée sur les « solutions» dans les pays participants du Sahel». 1l vise a institutionnaliser les solutions
d’irrigation élaborées par les six (06) pays du PARIIS et le Comité permanent Inter-Etats de Lutte contre
la Sécheresse dans le Sahel (CILSS), en vue d’assurer la capitalisation des connaissances acquises et
garantir la durabilité de l'approche d’intervention. Le projet est structuré en trois (3) grandes
composantes : (A) Modernisation du cadre institutionnel, (B) Financement des solutions
d’investissement dans 1’irrigation, (C) Gestion des connaissances et coordination.

Au plan national, le PARIIS-BF s’inscrit dans I’axe 3 du Plan National de Développement Economique
et Social (PNDES), notamment en son objectif stratégique 1 qui est : « développer durablement un
secteur agro-sylvo-pastoral, faunique et halieutique productif et résilient, davantage orienté vers le
marché et basé sur les principes de développement durable».

Le PARIIS-BF est un projet de catégorie 1, placé sous la tutelle technique du Ministére de I’ Agriculture
et des Aménagements Hydro-agricoles (MAAH) et rattaché a la Direction Générale des Aménagements
Hydro-agricoles et du Développement de I’Trrigation (DGAHDI). La tutelle financiére est assurée par
le Ministére des Finances, de I’Economie et du Développement (MINEFID). Il s’exécute dans quatre
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(04) régions du pays, notamment celles de la Boucle du Mouhoun, du Centre, du Centre-Ouest et du
Nord.

Le PARIIS-BF est entré en vigueur le 15 novembre 2018, pour une durée de six (06) ans. Sur la durée
du PARIIS-BF, les investissements porteront sur 5 950 ha (nouveaux aménagements et réhabilitations
hydro-agricoles). Les bénéficiaires directs du projet pour tous les systémes d’irrigation confondus sont
estimés a 11 900 producteurs (trices) dont 35% de femmes.

Pour ce qui est des aménagements projetés, le PARIIS-BF et le Projet de Résilience et de Compétitivité
Agricole (PreCA) envisagent d’aménager respectivement 400 ha et 300 ha a I’aval du barrage dans la
zone de Dourou.

1.2 JUSTIFICATION

Le Projet de Développement Hydro-Agricole (PDA Soum/Boulkiemdé) avait obtenu un financement de
la Banque Islamique de Développements (BID) pour I’aménagement de 1015 hectares de périmétre
irrigué a I’aval du périmétre de Barrage de Toécé en 2008. Des études d’Avant-Projet-Détaillés, ainsi
qu’une Etude d’impact Environnemental et Social assortie de mesures de réinstallation des personnes
affectées avaient été réalisées en 2008. Le site a aménager, en plus de Dourou couvrait également les
villages de Kalsé, Tampouy et Karakéré. Le potentiel aménageable est d’environ 1200 ha dont 600 ha
dans le village de Dourou. Des personnes affectées ont été identifiées dans le cadre de la réalisation de
I’EIES. Ainsi, en 2012, ce sont 2 930 personnes affectées, soit 759 ménages qui ont été recensées et
indemnisées pour les pertes de terres, de cultures et/ou d’habitats dans les villages de Kalsé, Dourou,
Tampouy et Karakéré.

Depuis lors, aucun aménagement n’a malheureusement pu étre réalisé, pour cause de rupture de
financement du partenaire financier. Un screening environnemental et social a été réalisé en septembre
2019 et a permis a ’'UGP de mesurer I’acceptabilité sociale de la réalisation de I’aménagement et de
noter des insuffisances dans la définition et la mise en ceuvre de la réinstallation. Il ressort que des PAP
ayant déja bénéficié des mesures de réinstallation en 2012 ainsi que de nouveaux exploitants informels
occupent actuellement le site pour des activités de productions agricoles aussi bien en saison séche qu’en
saison pluvieuse. Ce constat révele ainsi la nécessité de mener une actualisation des instruments de
sauvegardes environnementales et sociales qui avaient servi comme support a la réinstallation.
Aussi, pour y parvenir et ce, conformément au CPRP du PARIIS-BF, il est recommandé de procéder a
un audit de la mise en ceuvre de la réinstallation physique et économique. Cela devrait permettre entre
autres :
- d’identifier les questions résiduelles devant étre purgees ;
- de prendre des mesures correctives requises avant la réalisation sereine du sous-projet
de Dourou ;
- de tirer les legons pour la mise en ceuvre des futurs instruments de sauvegarde sociale
dans le cadre du PARIIS-BF.
Les présents termes de référence sont élaborés dans le but recruter un consultant individuel chargé de
préparer 1’audit social de la réinstallation involontaire des PAP conduite dans le cadre du sous-projet de
Dourou.

2 OBJECTIFS DE LA PRESTATION ET RESULTATS A ATTEINDRE

2.1 OBJECTIF GENERAL

L’étude a pour objectif général d’évaluer la conformité de I’exécution de la réinstallation des personnes
affectées par le sous-projet de Dourou, en rapport avec les mesures et dispositions prévues par le CPRP
du PARIIS-BF et de proposer des mesures correctrices permettant une mise en ceuvre apaisée du sous-
projet.

2.2 OBJECTIFS SPECIFIQUES
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Les objectifs spécifiques a travers le présent audit de la réinstallation des PAP du sous-projet de Dourou
visent a faire 1’état de mise en ceuvre des mesures de réinstallation prévues tout en évaluant dans les
détails :

- le cadre légal et reglementaire de la réinstallation ;

- le déroulement de la mise en ceuvre conformément au PAR approuvé et publié ;

- D’analyse du processus de prise en compte de toutes les personnes effectivement
affectées par le sous-projet et, le cas échéant, verifier les types de plaintes déja
enregistrés et leur traitement ;

- les consultations publiques ;

- les criteres d’¢éligibilité ;

- la méthodologie d’évaluation des compensations liée aux différents biens perdus et la
pertinence des types de compensations ;

- les approches d’accompagnement des personnes déplacées (évaluations des pertes,
constructions des habitats, déplacement vers les nouveaux sites, cohabitations avec les
populations hétes, adaptation au milieu, etc.) ;

- I’état de mise en ceuvre des mesures de réinstallation, problémes et différentes voies de
résolution dans le contexte actuel de mise en ceuvre du sous-projet ;

- D’amélioration des conditions de vie des populations réinstallées (qualité des
habitations, acces et utilisation effective des infrastructures d’approvisionnement en
eau, aux structures éducatives et de santé, facilitation des activités sociales et
relationnelles, activités génératrices de revenus, allegement du travail domestique, etc.)

- Tefficacité¢ du cadre institutionnel en termes de capacités des ressources humaines,
financiéres et logistiques de la mise en ceuvre des mesures de réinstallation ;

- le niveau de mise en ceuvre des mandats des différentes entités chargées de la mise en
ceuvre desdites mesures et lecons a tirer ;

- les modes d’information et procédures de gestion des litiges ;

- l’appréciation si le systétme de gestion des plaintes/recours est efficient et permet
d’assurer une résolution des requétes a la satisfaction des personnes affectées et en toute
équité ;

- D’évaluation des risques de plaintes aprés-projet, afin qu’ils soient nuls sinon
insignifiants ;

- le rapportage et le fonctionnement du systéeme de suivi évaluation de la réinstallation.

2.3 RESULTATS A ATTEINDRE

2.3.1 Résultat 1

Sur la base de la documentation formelle, I’identification, la consultation et la participation des parties
prenantes, principalement des PAP ayant bénéficié des mesures de compensation dans le processus de
réinstallation sont vérifiées et évaluées.

2.3.2 Résultat 2

A partir d’une base de données formelles, I’effectivité du recensement de I’ensemble des personnes
affectées ainsi que la démarche de I’inventaire des biens affectés sont vérifiées et évaluées.

2.3.3 Résultat 3

Le dédommagement au co(t intégral de remplacement des pertes pour chacune des personnes affectées
et I’effectivité du consensus entre les PAP et les acteurs du projet d’antan sont évalués.

2.34 Résultat 4

L’effectivité de la date d’éligibilit¢ et des critéres de compensations des pertes, y compris les
dispositions prises pour la faire connaitre et accepter des parties prenantes et principalement les PAP
sont vérifiées et évaluées.

2.3.5 Résultat5

Le systéme de gestion des plaintes appliqué durant cette période est analysé et les plaintes résiduelles
n’ayant pas été traitées, sont recensées avec une proposition de mesures correctives.

2.3.6 Résultat 6
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Les dispositions pour la prise en compte des groupes vulnérables sont vérifiées.

2.3.7 Résultat 7

L’état des lieux des enjeux sociaux actuels sur le site ayant bénéficié des mesures de compensation,
exploitants informels, sites sacrés et tombes, batiments), tout en proposant de mesures conformes au
CPRP, afin de permettre la libération des emprises est fait.

2.3.8 Résultat 8

Les insuffisances constatées pour toutes les actions exécutées, ainsi que la documentation requise et/ou
les sources de Vérification sont fournies.

2.3.9 Résultat 9

Des recommandations pertinentes et des mesures correctives sous forme d’un plan d’actions assorti pour
chaque mesure corrective, du colt, du responsable, des acteurs associés et 1’échéance d’exécution
raisonnable sont proposées.

2.3.10 Résultat 10

Les contraintes de la mise en ceuvre effective et efficiente du plan d’actions des mesures correctives par
rapport a la libération des emprises acquises et le démarrage des travaux physiques de I’aménagement
sont précisées.

2.3.11 Résultat 11

Une revue des risques et impacts potentiels environnementaux globaux lies a la réinstallation est faite.
2.3.12 Résultat 12

Une réunion de cléture pour présenter les grandes lignes des résultats des activités de réinstallation dans
le cadre de la mise en ceuvre du PAR est tenue.

2.3.13 Résultat 13

Toute proposition a méme de permettre une mise en ceuvre apaisée du sous-projet est formulée.

3 ACTIVITES

3.1 ACTIVITE 1

Vérifier et évaluer sur la base de documentation formelle, 1’identification, la consultation et la
participation des parties prenantes et principalement les PAP dans le processus de leur réinstallation.
3.2 ACTIVITE 2

Vérifier et évaluer sur la base d’une base de données formelles, 1’effectivité du recensement de
I’ensemble des personnes affectées ainsi que la démarche de I’inventaire des biens affectés.

3.3 ACTIVITE 3

Evaluer le dédommagement au codt intégral de remplacement des pertes pour chacune des personnes
affectées et I’effectivité du consensus entre les PAP et les acteurs du projet d’antan.

3.4 ACTIVITE 4

Vérifier la véracité et ’effectivité de la date d’éligibilité et des critéres de compensations des pertes y
compris les dispositions prises pour la faire connaitre et accepter des parties prenantes et principalement
les PAP.

3.5 ACTIVITE 5

Vérifier le systéme de gestion des plaintes appliqué durant cette période et examiner les plaintes
résiduelles n’ayant pas étre traitées, tout en proposant des mesures correctives.

3.6 ACTIVITE 6

Vérifier les dispositions pour la prise en compte des groupes vulnérables.

3.7 ACTIVITE7

Faire I’état des lieux des enjeux sociaux actuels sur le site ayant bénéficié des mesures de compensation,
exploitants informels, sites sacrés et tombes, batiments), tout en proposant de mesures conformes au
CPRP, afin de permettre la libération des emprises.

3.8 ACTIVITE 8

Indiquer clairement les insuffisances constatées et fournir pour toutes les actions exécutées, la
documentation requise et/ou les sources de vérification.

3.9 ACTIVITE 9

Proposer des recommandations pertinentes et des mesures correctives sous forme d’un plan d’action
assorti pour chaque mesure corrective, du cott, du responsable, des acteurs associés et de I’échéance
d’exécution raisonnable.

3.10 ACTIVITE 10
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Préciser les contraintes de la mise en ceuvre effective et efficiente du plan d’action des mesures
correctives par rapport a la libération des emprises acquises et le démarrage des travaux physiques de
I’aménagement.

3.11 ACTIVITE 11

Faire une revue des risques et impacts potentiels environnementaux globaux liés a la réinstallation.
3.12 ACTIVITE 12

Tenir une réunion de cl6ture pour présenter les grandes lignes des résultats des activités de réinstallation
dans le cadre de la mise en ceuvre du PAR.

3.13 ACTIVITE 13

Faire toute proposition a méme de permettre une mise en ceuvre apaisée du sous-projet.

4 CALENDRIER

4.1 DEBUT DE LA PRESTATION

Le démarrage de la mission est escompté pour le 15 mai 2020, pour une durée maximale de trente (30)
jours.

4.2 CALENDRIER D’EXECUTION

Les livrables attendus a 1’issue de I’étude sont les suivants :

Mois
Activités/Livrables

Sl S2 S3 S4

Préparation méthodologique et recherche documentaire

Rapport de démarrage

Réalisation de la mission sur le terrain

Rédaction du rapport provisoire

Atelier de restitution du rapport provisoire

Rédaction du rapport définitif et dépot

NB : La durée de 1’étude ne tient pas compte des temps de réaction administrative.

5 LIVRABLES
Les livrables attendus a I’issue de 1’étude sont les suivants :

- un rapport de démarrage en cing (05) exemplaires comprenant la méthodologie et les
outils de collecte des données, a produire cing jours (05) jours aprés le démarrage de
I’étude ;

- un rapport provisoire de 1’audit social, vingt-cinq (25) jours aprées le démarrage de
I’étude ;

- le rapport final de I’audit social en cinq (05) exemplaires et ses annexes, accompagnés
de la version électronique sur Clé USB, a transmettre a I’'UGP cinq (05) jours apres la
restitution du rapport provisoire.

5.1 DOCUMENTS

Le rapport sera élaboré en langue francaise selon la charte graphique suivante :
- Police : Times New Roman
- Taille de la police : 11,5
- Interligne : 1,15

Les modalités d’élaboration du rapport sont résumées comme ci-apres.
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Livrables Echéances Contenus Formats Nombre de
copies
Méthodologie de collecte ;
Rapport de 05 jours aprés Outils de collecte des données ; _
) X T Papier 05
démarrage le démarrage | Chronogramme détaillé de
I’étude-Parties prenantes a
rencontrer/impliquer
Rapport analytique comprenant Papier et
Rapport de 25Jours aprés | " e cultats de Pétude définis | NUmerique 05
provisoire le démarrage (sur clé
selon les TDR
USB)
?ejs?il:lr;izzrgila Rapport analytique comprenant Ezrpr:z:ieze
Rapport final les résultats de 1’étude définis ,q 05
rapport (sur clé
o selon les TDR
provisoire USB)

5.2 PRESENTATIONS, ORGANISATION D’ATELIERS (S’IL' Y EN A)

Le consultant devra restituer les résultats de 1’étude lors d’un atelier organisé par 1’Unité de Gestion du
Projet.

6 PROFILS ET QUALIFICATIONS

6.1 COMPOSITION GENERALE DE L’EQUIPE

La mission sera conduite par un consultant individuel qui devra justifier des compétences sur les
questions de de réinstallation involontaire des populations, et d’audit social sous financement de la
Banque mondiale.

6.2 PERSONNEL CLE
6.2.1 Expert 1: Expert en développement social
6.2.1.1 Formation
Pour mener a bien cette étude, le consultant doit avoir une expertise en réinstallation involontaire, d’un
niveau Bac+4 minimum dans le domaine des sciences sociales (sociologue, socio-économiste, socio-
environnementaliste, économiste-environnementaliste, ou un geographe du développement rural, etc.).
6.2.1.2 Expériences
Le consultant doit avoir au moins dix (10) ans d’expérience en réinstallation involontaire et avoir réalisé
au moins deux (02) audits sociaux et deux (02) PAR, sous financement de la Banque mondiale. 1l doit
avoir une excellente connaissance de la PO4.12 et des textes nationaux pertinents. Il doit maitriser la
langue francaise dans laquelle sera rédigé le rapport. Il doit avoir des aptitudes et compétences a élucider
les questions juridiques sur I’occupation des terres et les droits des PAP selon leur catégorie.
6.2.1.3 Spécificités
Le consultant mobilisera toute autre compétence qu’il juge nécessaire pour la réalisation de sa mission,
telle que décrite dans les présents termes de référence, sous forme d’appui qui seront intégrés dans son
offre. Des équipes d’enquéteurs mixtes (femmes-hommes) pris en charge par le consultant seront
chargées du recensement des PAP, de I’inventaire des biens affectés et des enquétes socio-économiques
requises dans le cadre de 1’étude. Elles seront mobilisées en nombre suffisant et bien justifié pour
élaborer I’audit, conformément aux exigences des présents TDR et dans le respect strict des délais
requis.
6.2.1.4 Principales responsabilités
Dans le cadre de la conduite de la mission, I’expert aura les responsabilités suivantes :
- participer aux différentes réunions ou concertations souhaitées par le commanditaire dans le
cadre de cette étude ;
- ¢laborer une méthodologie pour la conduite de I’étude ;

162 | 166



- élaborer les outils de collecte des données de 1’étude ;

- rencontrer et s’entretenir avec les différentes partie-prenantes au niveau du site ;

- faire le diagnostic participatif de la situation sociale au niveau du site ;

- ¢laborer le rapport de 1’audit social dans les régles de 1’art, assorti d’un plan d’action qui étaye
sur les mesures correctives, permettant une mise en ceuvre apaisée du sous-projet.

6.3 PERSONNEL NON CLE

Le consultant pourra au besoin, se faire appuyer par un personnel d’appui notamment des experts juniors
et des enquéteurs pour la collecte des données.

6.4 TYPE DE MARCHE

La présente mission est un marché au forfait.

6.5 QUANTIFICATION DE LA PRESTATION

La présente mission est estimée a 30 Hommes/jour.

7 COUTS ET DEVISES

7.1 REMARQUES GENERALES

Toutes les dépenses nécessaires (personnel, équipements, véhicules, matériels, fournitures,
consommables, services extérieurs, moyens de communication, etc.) a la réalisation de la prestation
sont a la charge exclusive du prestataire sauf mention contraire.

7.2 DEVISES

La devise du contrat est le franc CFA.

7.3 FRAIS A LA CHARGE DU COMMANDITAIRE

Les cotits de cette mission et I’organisation de 1’atelier de validation seront a la charge de I’'UGP.

7.4 ELEMENTS REMBOURSABLES

Les frais de location du véhicule et le carburant seront considérés comme des frais remboursables.

8 CONDITIONS DE REALISATION DE LA MISSION

8.1 LANGUES DE TRAVAIL

La langue de la prestation est le francais. La langue de travail sur le terrain est le francais et les langues
locales pour les animations avec les communautés locales (au besoin).

8.2 CARACTERISTIQUES DES LIEUX DE REALISATION DE LA MISSION

La mission se déroulera dans la région du Nord sur les sites de Dourou, Tampouy, Kalsé, respectivement
dans les communes de Kirsi, de Gonponsom, et toute autre localité concernée par le projet.

Les coordonnées de la zone d’étude sont présentées dans le tableau ci-apres.

Points X Y

A 602084,5 1441366,16
B 605191,81 1440804,71
C 604440,30 14381749,96
D 601828,4 1439438,81

8.3 EXIGENCES METHODOLOGIQUES

Le consultant devra adopter une démarche participative impliquant I’ensemble des parties prenantes
dans la zone d’intervention du projet.

8.4 RELATIONS AVEC LES PARTIES PRENANTES

Au niveau de I’Unité de Gestion du PARIIS-BF, I’ensemble des spécialistes et plus particulierement le
spécialiste en sauvegarde sociale sera chargé d’interagir avec le consultant, sur les questions techniques.
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